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(A) ترجمات‎ 


لغات یتقن: العربیة3 


عدة مقالات وبحوث منها: GES‏ الخالاصة البرهانية على 

يانة الإسلامية / ورقة بحثية بعتوان: «داعش 
قراءة تحليلية للخطابء: منشورة ضمن GUS‏ جماعي عن 
مركز نماء / ترجمة كتاب «قانون العهد الجديد؛ اصوله 


تطوره واهمیته» لبروس متزجر. 


احمد وسام شاكر 


باحث مستقل 2 الدراسات القرآنية والمشرف العام على 
مجلة الدراسات الديتية. له عدد من المقالات المنشورة 
ترجم عدد من الاوراق البحثیف وشارك بعدد من 
الترجمات  GUS‏ «داعش والجماعات القتالية» الصادر 
عن مركز تماء 


هبة حداد 


حاصلة على الماجستير من كلية العلوم/ جامعة اسيوط. 
عضو 2 مؤسسة :علماء مصرء التطوعية للعلوم 
والتكنولوجيا بالولايات المتحدة الامریکیة. باحثة علمية 
ومدير مكتب رويال كلاس للبحوت والدراسات بالكويت. 
اديبة ومترجمة: ولها ديوان شعر مطبوع 
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[alot‏ هذ الکتاب ؟ 


نيوتن العالم الفيزيائي والرياضي العظیم؛ يكتب 2 نقد الكتاب 
cecal‏ اید أن هذا كان Gale Bam‏ ف ته کات ضفيدة 
نيوتن كانت شديدة التركيب» وكان إيمانه يجمع بين تأمله 
وتفسيره الشخصي للكتاب المقدس وبين بعض الأفكار الآريوسية 
والسوسينيانية عن المسيحء كما أنه كان رافضًا للثالوث ويعتقد 
بالتوحیدء لکن 2 ذات الوقت كان يعتقد بالوجود المسبق للمسيح. 


تأتي هذه الترجمة من «مركز نماء» لرسالة كتبها نيوتن إلى 
صديق لهء يحاول إثبات إيمانه التوحيدي ورفضه للثالوث عن 
طريق فحصه لكثير من الوثائق والشواهد التاریخیة المرتبطة 
بالنصين محل البحث» وعن طريق تقديم الكثير من الاعتراضات 
المنطقية والتاريخية على صحة نسبة تلك النصوص. 


وقد أضاف فريق الترجمة إلى الرسالة الأصلية مقدمة عن 
نیوتن وفکرہ الديني, وعن علم النقد النصي وتطوره وموقع 
الرسالة من ذلك العلم؛ سعیّا لمزيد بيان لموقف نيوتن العقیدي: 


تأتي هذه الترجمةء صمن سلسة «ترجمات» التي يصدرها 
مركز نماء. رغبًا 2 تجويد العقل العربي النقدي والمقارن, 
وبحثا عن بناء pas‏ 2 تراكمي مثمر ومنهجي وناضج. 
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وصف تاريخي لتحريف نصين مهمين من الكتاب المقدس: 
(التدليث والتجسد) 
المؤلف: اسحق نيوتن / ترجمة وتعليق: هيثم سمير / ترجمة: هبة حداد - أحمد شاكر 


© حقوق الطبع والنشر محفوظة للمركز 
الطبعة الأولى» بیروت؛ 5١١٠م‏ 


«الآراء التي يتضمبها هذا الكتاب لا تعبر بالضرورة 
عن وجهة نظر مركز نماء». 


بيروت - لبان 
هاتف: ۷۹۱۷ ۹٦۱۷۱۲‏ 


المملكة العربية السعودية - الرياض 
هاتف: ۹٦٦۰٥٥۰٠۳۳۷٣‏ 
فاكس: ۹11۱۷۰۰۸۱۸۹ 
ص,ب: ۲۳۰۸۲٢‏ الرياض ۱۱۳۲۱۹ 


E-mail: info@nama-center.com 


الفهرسة أثناء النشر - إعداد مركز اء للبحوث والدراسات 

نيوتن/ اسحق 

(وصف تارفي لتحریف نصين مهمين من الکتاب المقدس: التثليث والتحسد)» 
إسحق نیوئن؛ ترجمة: هرشم میں هبة حدادء أحمد شاكر 

۲ص وترجمات؛ (A‏ 

پیبلبوغرافیا ص ۱٤۷‏ - ۱4۸ 

ری سم 

.١‏ الكتاب للقدس. ۲. التثليث والتحسيد. أ. العنوان. ب. السلسلة 


ISBN: 978-01-7 
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| کت‎ OM ءء۳۰٠۰۰۰۷۵۶‎ ۰٦٦ | 
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إلى الصديق العزيز.هيثم سمير الذي تشرفت 
بالعمل ممه # ترجمة هذا الكتاب. 
أحمد شاكر 


إلى روحي أبي الغالي» ولأمي الطيبة المثابرة 


انا فقط نقاط #4 سطورکما. 
هية حداد 


إلى روح أبي؛ والی امي وعائلتي؛ وإلى شيخي 
وصديقي محمد عنان رحمه الله. وكل من 


-> إسحق نیوتن نظرات فی فکر الد ی س ۹ 
ے الجانب المجهول من حياة تیوتُ n.‏ ۹ 
—< تيوتن واللسیحییٔ اجر 3 a‏ ۲ 
-> مختصر تاریخ النقد النصی للحهد الجدید س ۷ 
> بداية تقنين النقد النصي في صیفۂ علهيم س YA‏ 
<< إسقاط الخصض tata‏ سمسمسس.مسسسسسمسسسست ۲۹ 
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إسحق نيوتن نظرات في فکرہ الدینی 


إسحق نیوتن Yo)‏ دیسمبر ١٣٦۱م You‏ مارس «(AYY‏ عالم الرياضيات والفيزياء 
الغني عن التعريف» فهو أحد أهم العلماء على مر التاريخ. 


ولد .2 مقاطعة لينكونشير ب إنجلترا. التحق بالمدرسة الملكية ودرس فيها 
الرياضيات والكلاسيكيات والكتاب المقدس. وبالرغم من أنه كان الأول بين 
أقرانه من الطلاب؛ إلا أن مدرسه كان يعتقد إنه مصاب بنوع من التوحد. 


التحق بعد ذلك بكلية الثالوث بجامعة کامبریدج عام ٦٦٦۱مء‏ درس فيها 
افلاطون وأرسطوء والعلوم الكلاسيكية مث المنطق والأدب والتاريخ. لكنه أبدى 
اهتمام كبيرًا بملوم الميكانيكا الحدیثةء فاهتم بدراسةء کویرنیکوس: جاليليوء 
ديكارت وروبرت بويل. أكمل دراساته العليا 2 ڪامبريدج» وأثناء دراساته, 
اخترع حساب التفاضل والتكامل (Calculus)‏ « اكتشف الطبيعة غير المتجانسة للضوء 
(the heterogeneous nature of light)‏ والميكانيكا السماوية. نشر نتائج أبحاثه 4 كتابه 
الشهير المبادئ (Principia)‏ عام ۸۷٦۱مء‏ وكتاب البصريات (Opticks)‏ عام ۶١۷٠م.‏ 


بعد هذه المقدمة التعريفية الصغيرةء ننتقل إلى الجانب المجهول عند الغالبية 
العظمی؛ من حياة نيوتن. 
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يقول دافيد بروستر": «إذا لم يشتهر السير إسحق نيوتن كمالم رياضيات 
وفيلسوف طبيعي» كان سوف يشتهر كلاهوتي مرموق). )313 .م ,1885 (Brewster,‏ 


لملك تتعجب من ذلك الجزم الفريب بامتبارنيوتن لاهوتي.. 
بل لاهوتي مرموق أيضاء فمن این اتی بروستر بهذا الرأي؟ 


4 ۲۲ من فبراير ١٠٠۲م»‏ نشرت جريدة التلیجراف اليومية (Dally Telegraph)‏ 
الشهيرة» ب4 صفحتها الأولى» نبوءة لإسحاق نيوتن» يتوقع فيها نهاية العالم بحلول 
عام ١٠٠۲م»‏ أو بالأحرى نهاية مرحلة من الحياة على الأرض وبداية مرحلة الحكم 
الألفي (العيش 4 سلام ونعيم على الأرض تحت حكم السيد المسيح). 


وكما يقول الدكتور (Stephen 0. Snobelen)‏ - المتخصص #4 تراث نيوتن - كانت 
هذه هي المرة الأولى التي يتمرف قطاع واسع من الجماهير على آراء نيوتن التنبؤية» 
فآراء نيوتن الدينية ظلت طوال الفترة السابقة لبذا الخبر مقصورة على بعض النخبة 
من المؤرخين والعلماء المهتمين بنيوتن. لکن منذ ذلك الحين تسارعت وكالات الأنباء 
2 نقل هذا الخبر فترجم 4 جميع أنحاء العالم؛ وحينها فقط بدأ قطاع أوسع 
من العامة التعرف على نيوتن بشكل جديد» وتكوين صورة مركبة وأكثر تعقيدا 
عن شخصيته» فبالإضافة إلى التصور السابق dic‏ كعالم طبیعي؛ أصبح ينظر إليه 
كمفسر للكتاب المقدسء وكلاهوتي. 


مكل هذا الخبر صدمة للعامة» فوسائل الإعلام التي لعبت دائما دورًا بذ تشكيل 
لا وعي عند الجماھیں يوكد على تعارض العلم مع الدینء يأتي الآن ليخبرها 
بان نيوتن ذلك العالم الفذ أحد أعظم علماء التاریخء كان Linge‏ باللەء بل ومؤمن 
بالكتاب المقدس وانه كلام الله الموحى به إلى أنبياءه. 


«David Brewster )١(‏ مو صاحب كتاب: مذگرات: كتابات واكتشافات السير إسحق نيوتن 
(Memoirs of the Life, Writings, and Discoveries of Sir Isaac Newton)‏ وهو المرجع القياسي لتراث 
نيوتن بحسب الموسوعة البريطانية. 


يللد 


كان نيوتن مؤمنا بالله إيمائًا راسخًا وبالكتاب المقدس والمسیحیة؛ إلا أنه كان 
رافضًا للكنيسة وللالتحاق بهاء حتى أنه ترك زمالة كلية الثالوث بكامبريدج؛ 
لأن القانون وقتها كان يجبره على الخدمة الكنسية وتقلد منصبًا فيهاء حتى توسط 
له أحد الدكاترة ليستثنيه من ذلك الشرط الذي ألغي فيما بعد. 


یری دافيد بروسترء OF‏ رفض نيوتن للالتحاق بالکنیسةء بالرغم من إلحاح 
الكثير من كبار رجالاتها cade‏ كان سببًا 4 أن يحصل على علوم الكتاب 
القدس:؛ وكلام الرسل والأنبياء» والتمرف على حقيقتهم المجردة» بدون تاثیر 
أو تضليل من أحدء وأن يكون Ley‏ حصّل من العلوم النقیةء عقيدته الأوسع 
والأكثر تسامحا. )315 .م ,1885 (Brewster,‏ 


من الشائع .2 الثقافة المامةء أن فيزياء نيوتن تجمل الإله لا داع cl‏ بمعنى أنه 
لا داعي لتدخله 2 الكون بعد الخلقء حيث يُعتقد أن كتاب المبادئ e(Prindpla)‏ 
الذي وضع قوانين الحركة الثلاثةء جعل من IM‏ كصانع الساعةء الذي 
صنعها ونظم الحركة بين تروسها وعقاريهاء ثم تركها بعد ذلك لتعمل وحدها 
وفق ذلك النظام. ۱ 


تلك النظرة لفكر نيوتن مجحفة ومختزلة» فالآن أصبحنا نمرف أن نيوتن Call‏ 
العشرات من الكتابات الدينية واللاهوتيةء نمرف من خلالبا كما يقول سنوبيلين» 
أن الكون عند نيوتن لیس فقطء أنه لم يكن كوئًا ميڪانيڪياء بل كان أيضا 
ضد هذه الفكرة ویرفضھا تمامًا. 377,378 .مم ,2010 (Snobelen,‏ 


بل الأكثر من ذلك فإن نيوتن سعى من خلال كتاب المبادئ أن يخدم اللاهوت 
الطبيعي» فنجد أن ريتشارد بينتلي (Richard Bentley)‏ أثناء مراجعة بعض أبحاث بويلء 
من أجل نشر كتابه اللاهوتي الطبيمي الدفاعي 1692 <(Bentley,‏ آراد الاستعانة 
بكتاب المبادئ: فارسل إلى نيوتن لیاخڈ برأيه ويطلب مساعدته... 
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فکان رد نیوتن عليه کالاتي: 

«حين كتبت مقالتي عن نظامنا» کان من ضمن أهداك أن تكون تلك المبادئ 
مفيدة لأولئك الذين يومنون cally‏ ولا يوجد شيء يسعدني أكثر من أن أجد نفعها 
4 ذلك الفرض». )1692 (Newton, 10 December‏ 


وکان يرى أن الإله هو تفسير سببي لعظمة الكون ودقة نظامه الذين» 
لابوجد لبه ج#ازايه: Gas‏ شیا طيقول: 


(fp‏ فإن صنع النظام بكل حركتهء يتطلب سببًا أدرك وقارن بین الكميات 
المختلفة للمادة 4 الشمس والكواكب وضوۃ الجاذبية المترتبة على ذلك [...] 
oly‏ مقارنة وضبط كل تلك الأجسام المختلفة» يدعو للقول بان هذا السبب 


ليس أعمى وليس تصادفياء لكنه متمكن بشدة من البندسة والميڪانيڪا». 
(Newton, 10 December 1692)‏ 


كانت تلك لمحة عن إيمانه بوجود إله خالق مدبر وضابط لنظام هذا الكون 
ويتدخل بعنايته وعمله .2 حركته. أما عن ديانته» فكما ذكرنا أنه كان مسيحيا 
Lape‏ بالكتاب المقدس» نشا بے أسرة بروتستانتية ودرس الكتاب المقدس بالمدرسة 
اللکیةء 4 مرحلة مبكرة من حياته ساهمت بشكل كبير 4 تشكيل وعيهء 
فاستمر شغفه بالدين وإيمانه بالكتاب القدس؛ لکن كما كان صاحب رؤية 
خاصة للكون وللاله فكانت له رؤيته الخاصة 4 الدين. 


كما يقول بروستر فإن عقلية فيلسوف مثل نيوتن ترك أثرا 4 مختلف المجالات» 
بل فتح Gb‏ جديدا لرؤية حقيقة هذا الڪون؛» تكون لبا من الأهمية 
والخصوصية مكان. )514 .م ,1885 (Brewster,‏ 


!!!ا 


يعتقد البعض أن نيوتن طور عقيدته بنفسه بتأمله الشخصي 2 الكتاب المقدس؛ 
لکن هناك بعض الأدلة تشير إلى أنه بجانب دراسته الذاتية للكتاب ولتاريخ الكنيسة 
وأقوال الآباء» تاثر أو على الأقل درس بعض الكتابات السوسينيانية وأيضا الآريوسية» 
أو بشكل اعم الكتابات المضادة للثالوث التي كانت منتشرة .2 القرن السابع عشر. 


فيُذكر أنه كان يملك ثمانية كتب سوسينيانية منها كتاب "عقيدة الله الواحد" 
«(The Faith of the One God)‏ وأن صديقه جون لوك» الذي كان يتناقش معه دائمًا 
© اللاهوت» كان يملك واحدة من أكبر المكتبات سوسينيانية 2 انجترا. 


ودا طابرم من كوتة لیس سوسيترلتي: فد كان يشاركهم اس 
من المعتقدات التي تعتبر هرطوفية 4 نظر الكنيسة الانجليزية» فمن ضمن العقائد 
البرطوقية المشتركة بينه وبين السوسینیانیینء أنهم كانوا يعتقدوا أن المسيحية الأولى 
كانت بسيطة وكانت مستمدة من القراءة الصحيحة للكتاب المقدس» وأن العقيدة 
الصحيحة تم تحريفها بإقحام الفلسفة اليونانية والميتافيزيقا والتقليد. وبالتالي كانوا 
ينظرون بمين الريبة إلى كل العقائد الغير كتابية خاصة الفلسفیة منها. 


كل من نيوتن وسوينيانيين كانوا يسعون إلى إيجاد المسيحية المجردةء 
وكانوا يعتبرون أن التحريفات اللغوية والمصطلحات المبتدعة هي سبب 


من ضمن المعتقدات المشتركة أيضاء أن مصطلح الہوموؤسیوس''' هو آفة شريرة 
أصابت المسيحية. بالرغم من ذلك فكانوا يعتقدون أن المسيحية الحقة حفظت فيما 
بقي خاليًا من التحريف لكن لا يمكن أن يصل إليهاء فقط إلا نخبة من الباحثين. 

.% إطار سعيه للوصول إلى المسيحية المجردة» اهتم نیوتن أيضا بالنقد النصي؛ 
لنصوص الثالوث»ء وهو ما ظهر 2 رسالته (تحريفين هامین)ء وهو أيضا اهتمام مشترك 
بينه وبين السوينيانيين» حيث أنهم كانوا يريدون محو التحريفات التثليثية المزعومة. 


)١(‏ وعبارة 'هوموأوسيون تو باترى" (اليونانية) الموجودة فى قانون الإيمان النيقاوى القسطنطينى ترجمتها 
الدقيقة هى: «له نفس ذات جوهر الآب» (بيشوي). 
EEN‏ 
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كان يؤمن أيضًا مثلهم بفناء الروح... كل هذه الاتفاقات العقدية وغيرها لا تعني 
أن نيوتن كان سوسينيانياء فعلى خلاف السوينيانيين كان يعتقد بوجود المسيح 
سابقا للخلق أو (اول المخلوقات)ء وهو اعتقاد آریوسي''' ولیس سوسينياني. 


وبالتالي يمكن استخلاص أن عقيدة نيوتن كانت مزيج بين السوسينيانية 
والآريوسية» وأنها بشكل عام كانت رافضة للثالوث. وكان ینکر التجسد 
حيث قال؛ كما نقل عنه صديقه هوبتن هاينز :(Hopton Haynes)‏ «سوف يأتي يوم 
تصبح فيه عقيدة التجسد ضربًا من السخف مثلها مثل عقيدة الحلول». 


من ضمن آراءه الدينية البامة أيضا كانت نظرته لنبوءات الكتاب المقدس» 
فكان يقرا التاريخ Cee‏ إلى جنب مع نبوءات دانیال وسفر الرؤية» وكان يعتقد 
ob‏ الله لیس مقيدًا بحدود الزمن» مثل البشرء وهو ما يسمح له برؤية النهاية 
منذ البدءء؛ ولذا فكان يعتقد أن النبوات المقدسة ليست إلا تاريخ الأحداث القادمةء 
ولذلك قام بوضع قواعد تفسير النبوات المقدسة 4 كتاب غير أنه لم ينشره» عنوانه: 
Rules for Interpreting the words & language in Scripture”‏ . 


هذا كان بعض يسير من آراء وكتابات نيوتن الدینیے؛ وجدیر بالذڪر 
أن مجموع ما كتب 2 اللاهوت والدين يقارب المليون ونصف کلمة؛ وهو ما يتخطى 
كتاباته العلمية. 
ريما يشير ذلك التساؤل.. 
LL‏ لا يمرف أحد هذه الكتابات.. أو اذا لم تنتشر أفكار نيوتن الدينية 
برغم غزارتها وجدلیتھا الشديدة: مثلما انتشرت أفكاره وآراءه الملمية. 


)0( بيشوي المجامع المسكونة. 
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يرجع الباحثین السبب 2 عدم المعرفة تلك إلى أسباب مختلفة منها رغبة نيوتن 
نفسهء 4 إبقاء عقيدته سرية حتى وصف بالنيقوديموسي'". فكان نيوتن B‏ عصر 
تجرم فيه البرطقة وتفقد صاحبها المكانة الاجتماعیةء فكان الہراطقة ك عين 
المجتمع وضعاء فاسدون أخلاقيًا ومعنويًاء وكان إعلان نيوتن لمعتقداته سوف يضعه 
2 حرب؛ وريما كان سيجرده من كل الامتيازات التي كان يتمتع بها: من عمله 
بالجامعة؛ ومن لقبه الاجتماعي» ومن مكانته. لذلكء فضل نيوتن کإنسان؛ طبيعي 
ییحث عن الاستقرار والابتعاد عن المشاكل أن يبقى على هذه المعتقدات بے دائرة 
صغيرة من أصدقائه. 


أحد الأسباب الأخرى الہامةء لعدم انتشار أفكار نيوتن الدينية» أن عائلة 
بورتسموث (Portsmouth)‏ 2 أبقت هذه المخطوطات بعيدا عن متتاول العامة حتى عام 
٦ءء‏ حین اشتراها أبراهام شالوم حزقيال يهودا (Abraham Shalom Ezekiel Yahuda)‏ 
سے cud‏ وحين مات عام ۱۹۵۱م؛ ترك تلك المخطوطات كهدية للدولة الوليدة 
حين ذاك: إسرائيل. 


لکن لأسباب ما تأخر وصول تلك المخطوطات إلى إسرائيل» حتى وصلت إلى 
مكتبتها الوطنية عام ۹٦۱۹م'''۔.‏ ظلت المخطوطات 4 المكتبة ولم تنتشر خارج 
حدودها حتى نسخت على ميكروفيلم ple‏ ۱۹۹۱مء ومنذ ذلك الحين بدأ العلماء 
حول العالم ‏ دراسة كتابات نیوتن: وبي إعادة قراءة أفكاره وتاريخه. 


وك عام ۱۹۹۸مء ظهر للنور مشروع نيوتن :“’(Newton Project)‏ وهو مشروع معني 
بتفريغ ونشر كل مخطوطات نيوتن ونشرها مجانًا للمامة وللباحثين. ® 


)1( نيقوديموس هو أحد اليهود الفريسيين ا ملذکورین 4 انجيل يوحنا [۳: ١-١!!؛‏ ۷: 401-1560 4۲-۳۹:۱۹)ء 
وكان تلميذا سريًا للمسیے: ولبذا أصبح من يخفي عقيدته الحقيقية ويظهر عقيدة أخرى, 
نيقوديموسيًا. 

(Y)‏ رابط لخطوطات نیوتن بالمكتبة الوطنية الإسرائيلية: 

http://web.nii.org.il/sites/nli/english/collections/humanities/pages/newton.aspx) 

(؟) رابط لموقع مشروع نيوتن: (www newtonproject.sussex.ac.uk/prism.php?id=1)‏ 
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CU‏ بيشوي؛ الأنبا. شرح الأساس اللاهوتي لتعلیم الآباء عن طبیعة السيد المسيح. 


ديلا 


بدأت القصة # القرن الخامس عشرء حين اخترع غوتبرج" أول ماكينة 
للطباعة 2 LGU!‏ أول إصدارات تلك المطيعة كانت نسخة من الكتاب المقدس 
باللفة اللاتينية المسماة الفولجاتا''' التي كان قد كتبها القدیس جيروم 2 نهاية 
القرن الرابع ۱٥٤۰(‏ ۰“ ١٤٥۱م).‏ 


بعد ذلك صدرت طبعات لكتب مختلفة 2 العدید من البلاد الأوروییةء منها نسخة 
للعهد القديم بائلفة العبریةء أما العهد الجديد بلغته اليونانية» فلم يطبع قبل 
عام 4١10١م:‏ أي بعد ٠٦‏ عامًا من طباعة النسخة الأولى. يرجع السبب © ذلك 
التاخیر إلى عاملين: 
-> الأول هو الصعوية الفنية لتجهيز قوالب الخط اليوناني. 
-> والثاني» هو أن طباعة العهد الجديد باللغة اليونانية يعني أن القائم على 
إعداده سوف يقوم بنقد وتصحيح النص الرسمي للكنيسة (الفولجاتا). 


كانت تلك النسخة الأولى هي طبعة متعددة اللغات» تحتوي على نص العهد الجديد 
بأريعة لغات مختلفةء هم: (العبرية» اليونانية» الآرامية واللاتينية). 


Johannes Gutenberg )١(‏ ولد # ماينز باألمانيا عام ۱۳۹۸مء واخترع اول ماكينة ميكانيكية للطباعة 
عام pitts‏ 

)1( هي الترجمة اللاتينية التي أعدها القديس جيروم ا مولود 2 النصف الأول من القرن الرابع» بتكليف من البابا 
داماسوس (TAL - TV) Damasus‏ وأصبحت Led‏ بعد هي الترجمة الممتمدة من الكنيسة الكاثوليكية. 


YT 1٤ 
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أعدت تلك الطبعة ‏ اسبانيا © الفترة بین ۱٥١١(‏ و١١٥۱م)ء‏ تحت إشراف 
الكاردينال فرانسيسكو خيمينيزء وهي تُمرف باسم (Complutensian Polyglot)‏ 
أما بخصوص المخطوطات التي اعتمد عليها الكاردينال ومساعديه لإصدار تلك 
النسخة فلا تعرف على وجه الیقین. )140 .م ,2005 (Metzger & Ehrman,‏ 


بالرغم من أن تلك هي النسخة المطبوعة الأولى للعهد الجديد» إلا أن نشرها للعامة 
تاخرلأسباب مختلفة. Lol‏ النسخة الأولى التي شرت للعامة كانت هي النسخة التي 
أعدها العالم الإنساني البولندي» إراسموس (Erasmus)‏ « بتکلیف من الناشر يوهان 
فروبن Froben)‏ ۵۸۵٥٥۵ا)‏ الذي طلب من إراسموس أن يتم النسخة على أسرع وجه حتى 
يتمكن من طرحھا 4 السوق قبل نسخة الكاردينال خیمینیز؛ حتى JLB‏ الأسبقية. 


بدأ إراسموس 4 البحث عن مخطوطات يونانية تصلح لفرض طباعة العهد الجديد 
4 يونيو ١٥٥۱مء‏ واعتمد 2 الغالب على المخطوطات التي تركها الكاردينال 
الدومينيكاني يوحنا ستویکوفیتش (ohn Stojkovic)‏ 


بدأت أعمال الطباعة 4 ۲ من أكتوير ١١٥۱مء‏ وانتھت 2 ١‏ من مارس ١١٥۱م‏ 
وخرجت 2# call‏ صفحة. تميزت تلك الطبعة الأولى لنسخة إراسموس بمئات الأخطاء 
المطبعية نتيجة لإسراعهم ‏ العمل من أجل السبق بك النشرء حتى أن سكريفتر 
(Frederick Henry Ambrose Scrivener)‏ قال dic‏ أن أكثر كتاب يعرفه يحتوي على 
أخطاء مطبعية. )185 .م ,1861 (Scrivener,‏ [صورة: ]١‏ 


لم يجد إراسموس مخطوطة كاملة للمهد الجديد» لذا اعتمد بشكل أساسي 
على مخطوطتين من القرن الثاني عشرء واحدة تحتوي على (الأناجیل)ء والأخرى 
على (سفر الأعمال والرسائل)» وقام بمقارنتهم مع مخطوطتین أو ثلاثة آخرين. 

أما فيما يتعلق ب (سفر (Lug yl‏ فلم يكن لديه سوى مخطوطة واحدة ترجع 
إلى القرن الثاني عشرء لکن كان ينقصها الورقة الأخيرة. 
۵ !!!ا 


تاریخ النقد النصي للعهد الجديد 


رصورة )١‏ الصفحة العنوان لنسخة إراسسوس الطبعة ت 
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Eno ROTERODAMO 
peti pti hai olun ad grecam teritatern,ue- 
rumetiam ad mulrorum otriufG lingua codicim, eorumg معنا‎ 
terum fimal & emendatoruni fidem, poftremo ad pro” 
ee autotum citationem,emendationem 
interpretationem, یہ لسوت‎ 
سو‎ Igary, Hicronymi 


A ES‏ تن 
lectorem doceant,quid qua‏ 
fatione mutatum fit.‏ 
Quifquis igitur‏ 


armas معنا‎ 
fam 
lw 
760 
لدب و چس ا‎ 
Neg ftatim offendere, fi 


quid mutatum offenderis,fed 
expende,num in melius mutatum fite 
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NE QVIS ALIVS IN SACRA ROMAs 
NI IMPERIL DITIONE, INTRA QVATY 
OR ANNOS EXCVDAT, AVT ALIBE 

EXCVSVM IMPORTET. 
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اضطر إراسموس بسبب استعجال فروين لە؛ أن يترجم النصوص الناقصة 
من النسخة اللاتينية» وعلى ذلك المنوال نجد أيضًا بك أماكن متفرقة من العهد 
الجديد أن إراسموس ترجم بنفسه بعض النصوص إلى اليونانية من النسخة اللاتينية, 
موجدًا بذلك قراءات لا توجد لذ أي مخطوطة يونانية آخری؛ ومع ذلك ما زلنا نجد تلك 
القراءات متداولة فيما يعرف بالنص المستلم حتى يومنا هذا. 


فمثلا 4 «فقال وهو مرتمد ومتحير يا رب ماذا تريد أن abl‏ [أعمال الرسل 4: ١ء‏ 
هذا النص اقحمه إراسموس بلا شك عن طريق ترجمته من الفولجاتا؛ حيث أنه 
لا يوجد ك أي مخطوطة يونانية آخری؛ مع ذلك ما زال موجودًا .2 النص المستلم» 
وبالتبعية 4 نسخة الملك جيمس الإنجليزية للكتاب المقدسء: وأيضا 242 ترجمة 
الفاندايك للكتاب المقدس للعربية. 


تعرضت نسخة إراسموس للعديد من الانتقادات.. أهمها ذلك الانتقاد الذي وجهه 
له ستونيكاء المشارك 4 إعداد نسخة الكاردينال خيمينيز» حيث أن نسخة 


إراسموس لم تتضمن نص التثليث: 


«فإن الذين يشهدون 2 السماء هم ABS‏ الآب والكلمة والروح 
القدس: وهؤلاء AAMAS‏ هم واحد» لرسالة يوحنا الأولى 20 LV‏ 


كان رد إراسموس على ذلك الانتقاد أنه لم يجد النص ‏ أي مخطوطة يونانية؛ 
ويبدو أنه قدم وعداء بإدراج النص س الطبعات الجديدة إذا أحضرت له أي مخطوطة 
يونانية تحتوي على النص. 

بعد فترة من الانتظارء أوجدت تلك المخطوطة:؛ ويُعتقد أنها صنعت خصیصا 
لبذا الفرض من قبل ڪاهن فرنساسيكاني إنجليزي اسمه روي أو فروي Froy)‏ ,(80)ء 
ald‏ 4 الغالب بترجمة النص محل المناقشة من النسخة اللاتينية. 


NIKE 


تاريخ النقد النصي للعھد الجديد 


قام بعد ذلك إراسموس بتضمين النص ضمن طبعته الثالثة التي صدرت 4 ۷۲م 
لكنه ذكر ‏ .2 البامش أن يشك # أصالة تلك المخطوطة. 


أصدر بعد ذلك طبعة رابعة حسمن فيها النص اليوناني كثيراء ووضع أيضا النص 
اللاتيني للفولجاتا بجائب النص اللاتيني الذي أعده هو ثم أصدر طبعة خامسة 
لم تختلف كثيرا إلا أنها لم تحتوي نص الفولجاتا. 


یری بروس متزجر - وأغلب إن لم يكن جميع النقاد - أن نص إراسموس أقل؛ 
على المستوى النقدي» من نص نسخة خيمينيز» لكنه بالرغم من ذلك ڪان الأكثر 
شهرة وانتشارّاء LE‏ بسبب» السبق 2 السوق أولاًء ثم بسبب رخص ثمنهء 
ولذا كان له تاثیر أكبر بكثير من النسخة الأخرى. 


فظهرت بعد ذلك العديد من الطبعات المعتمدة على نص إراسموس» مثلا نسخة 
مطبعة الداین (Aldine Press)‏ وقد اعتمدت على نص الطبعة الأولیء حتی أنها أعادت 
الكثير من أخطائها المطبعية 074١م.‏ وأيضا الناشر الشهير روبرت إستين (سطفانوس 
باللاتينية) «(Robert Estienne, Stephanus)‏ بإصدار ثلاث طبعات 4 باریس (١١٤٥۱ء‏ 
۹ء ١٥٥۱م)ء‏ وطبعة .2 جنيف (۱٥٥۱م)ء‏ كانت تلك أول طبعة للعهد الجديد 
باليونانية تحتوي على تعليقات نقدیةء فقد وضع سطفانوس 4 البامش» القراءات 
المختافة من ٠١‏ مخطوطة يونانية» وأيضا من طبعة خيمينيز. 


بذلك أصبحت نسخة خيمينيز الباريسية (١٥٥۱م)‏ هي النص المستلم عند العديد 
من الأشخاص خاصة يذ إنجلترا. أما أهمية طبعة جنيف ترجع لكونها أول طبعة 
للعهد الجديد تقسم فيها الأصحاحات إلى أعداد. 

ولتلك التقسيمة قصة أسطورية» حيث يقال إنه سم الأعداد اثناء رحلته 
من باریس لجنيف على حصانه؛ وأنه كان يقسم عددًا لكل خطوة من حصانه؛ 
وأن ذلك هو السبب وراء عدم المنطقية وغياب الانتظام عن تلك التقسيمة. اصورة: ٢ا‏ 


ااال 
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(صورة )١‏ الصفحة الأولى من العهد الجديد. طبعة روبرت اسطفانوس 
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تاريخ النقد النصي للمهد الجدید 


النسخة الہامة الأخرى هي نسخة ثيودور بيزا «(Theodore de Beze)‏ أحد الدارسين 
الشهيرين للکتاب المقدس» فقد أصدر تسع طبعات للكتاب بے حياته 4 الفترة 
بين ۱٥١١‏ وغ١1امء‏ وصدرت له طبعة عاشرة بعد وفاته عام ۱م 


جمع 4 نسخه العديد من الخطوطات: والقراءات المختلفة» وكان أول من اعتمد 
على مخطوطات سريانية وعريية 4 نسخه. 

بالرغم من اعتماد بيزا على العديد من الشواهد النصية التي كانت متاحة 
cd‏ إلا أن نسخته لم تختلف كثيرا عن نص إراسموس طبعة ١٥٥۱م.‏ وترجع أهمية 
نسخة بيزا بالنسبة للنص السطظم؛ أنها ساهمت 4 نشره ويك تثبيته» حيث 
اعتمدت نسخة اللك جيمس الإنجليزية للكتاب المقدس eV)‏ بشكل أساسي 
على نسخة بيزا. [صورة: ٣ا‏ 


بعد ذلك 4 عام ١٣٦۱م‏ أصدرت دار نشر «(Elzevir)‏ 4 هولتداء طبعتها من العهد 
الجديد اليوناني معتمدة بشكل أساسي على طبعة ثيودور بيزا 616 ام؛ أصدرتٍ بعدها 
طبعة ثانية cal WY‏ ذكرت 2 مقدمتها ما يلي: «لدى القارئ الآن؛ النص ا مستلم 
من الجمیے: نقدمه بلا تفییر أو تحريسف». )152 (Metzger & Ehrman, 2005, p.‏ 


“Textum ergo habes, nunc ab omnibus receptum: in quo 
nihil mmutaium aut cormptum damus” 


وهي تعني "النص الُستلم الآن من الجمیع؛ نقدمه بلا تغییر gf‏ تحریفٴء والتي قصد 
بها 2 الأصل المبالغة الدعائیةء هي السبب 4 نجاح نص إراسموس» الذي تم تضمينه 
فيما بعد .2 نسخ كل من اسطفانوسء بيزاء والزفیں Bag‏ أن يتم اعتبار ذلك النص هو 
الأصلي الصحيح الوحید : ولذلك استخدم بعد ذلك 4 المثات من النسخ ف أوروباء وكان 
هو الأساس الذي اعتمدت عليه ترجمة الملك جيمس الإنجليزية» وكل الترجمات 
البروتستانتية اللاحقة حتى عام ۱۸۸۱م. وهذا بالرغم من اعتماده على مخطوطات 
متأخرة «(ie‏ واحتوائه على نصوص لا توجد 4 أي نسخة يونانية أخرى. آصورة: ]٤‏ 


||| التق 
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(صسورة )١‏ صفحة العنسوان نسخة ٹیسودور بيزا 


Wve 


بالوصول إلى عام ۱۸۸۱مء تنتهي مرحلة الاعتماد الطلق على النص المستلم؛ 
من كل المكتبات والكنائس والأديرة المختلفة. 


تعتبر أول محاولة منهجية لجمع تلك الاختلافات التي أدرجها روبرت اسطفانوس 
2 هامش نسخة ١1606١م؛‏ قام بها بريان والتون «(Bryan Walton)‏ حيث جمعهم ب4 ست 
مجلدات وطبعهم 2 لندن 4# الفترة بين cal VOVg ١100‏ احتووا على نصوص 
من مخطوطات: (لاتینیةء سریانیةء أثيوبية» عربیةء وأيضا فارسیة)ء مع ترجمة 
لاتينية حرفية للنصوص الشرقية. أما النص اليوناني للنسخة فكان نص 
اسطفانوس ١٥٥۱مء‏ مع تغييرات طفیفةء وبالہامش قراءة مختلفة من المخطوطة 
السكندرية التي كانت آنذاك مكتشفة حديثًا VY‏ 


EEE 


0E 


میں 
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قدم د. جون فل (Dr. John Fell)‏ أول نسخة يونانية تصدرها اوکسضوردء 
عام cpl WO‏ وكانت تعتمد 4 الأساس على نص الزفير ce VY‏ ومعها ملحق نقدي؛ 
زعم الدكتور فل أنه به قراءات مختلفة من ٠‏ مخطوطة قديمة» لكن هذا الرقم 
يبدو أنه مبالغ فيهء إلا أن أهمية تلك النسخة ترجع أيضا إلى ضمه لأول مرة نسحًا 
غوطية وبحيرية» للأدوات النقدية. 


2 عام ۱۷۰۷مء ظهرت طبعة جون ميل Mill)‏ ۸٥۸٥ء‏ زميل الكلية الملكية 
بأوكسفورد» وهي تعد نقلة نوعية فيما يتعلق بنص العهد الجديد» فبجانب تجميعه 
للقراءات المختلفة من النسخ اليونانية وأقوال Goll col‏ بنسخته بعض المقدمات 
النقدیةء ناقش فيها (مسألة قانون العهد الجديد) و(تاریخ انتقال النص)ء وقدم 
وصفا ل YY‏ طبعة للعهد الجديد باللفة اليونانية» ولأكثر من مئة مخطوطةء 
وناقش الاقتباسات الآبائية لمختلف الآباء المهمين. 


وبالرغم من قدرة ميل البائلة وإلمامه الكبير بنص العهد الجديد» فلم يعد نصا 
جديدا بنفسه؛ بل كان نصه الأساسي هو نص اسطفانوس ١٥٥۱م.‏ 


أثارت تلك المحاولة النقدية البامة؛ من قبل د. دانيل ويتبي Daniel Whitby)‏ .0۲)ء 
الذي رأى أن العدد الضخم من اختلافات القراءات التي جمعها ميل )+ الف اختلاف) 
خطرا يهدد مصدافية ومرجعية الوحي المقدس. 


كان لذلك المجهود النقدي الضخم أثرًا على النص tinal‏ الشهيرء ضفي محاولة 
لتوظيف جمع ميل للقراءات المختلفة قام د. إدوارد ويلز (Dr, Edward Wells)‏ بإعداد 
نسخة من العهد الجديد باليونانية 7/14١م»‏ معتمدا على أدوات ميل النقدية» ترك 
فيه نص إلزفير ٠٠١‏ مرةء فأصبح بذلك صاحب أول نسخة مطبوعة لا تعتمد على 
النص المستلم. 

دشن يوهان ألبرشت بنجل Albrecht Bengel)‏ 0ئ1092) عصرًا جديدًا للنقد النصي 
للمهد الجديد» فأثناء دراسته للاهوت :2 جامعة توينجن (79060أزنا2)1» إنزعج من وجود 
٠‏ ألف اختلاف بين المخطوطات. 


ا 


تاريخ النقد النصي للعهد الجدید 


فقام بدراسة جادة ومتأنية لكل المخطوطات والنسخ المتاحة لديه» وخرچ بنتيجة 
مفادها أن الاختلافات لم تكن كثيرة إلى هذا الحدء وأنها لا تسبب أي إزعاج 
إلى الإيمان الإنجيلي. 


أصدر بنجل مقالة ۱۷۲۵م قرر فيها أن الاختلافات النصية يجب أن يتم الترجيح 
بينها oly‏ تُوزنء لا أن تُعد؛ رای ایضًا أن الشواهد النصية يجب أن تُصنف» وكان أول 
من قام بتقسيم المخطوطات إلى مخطوطات آسيوية ومخطوطات إفريقية. 


قام أيضا بوضع القاعدة النقدية الشهيرة للترجيح بين القراءات» التي تقول: 
(أن الناسخ يميل أكثر إلى تغيير البناء الأصمب للنص لجعله أسهل؛ أكثر من ميله 
إلى تغيير البناء السهل للنص وجمله صعبا). أو كما صاغها بنجل نفسه: 


“proclivi scriptioni praestat ardua” 


«القراءة الأصصب مرجحة عن القراءة السهلة» 
)159 .م ,2005 (Metzger & Ehrman,‏ 


أحد الذین ساعدوا بنجل 4 تجميع الخطوطات؛ كان يوهان ياكوب فتشتاین 
Wettstein‏ ط۵ا «Johan‏ وكان (taut‏ للفلسفة واللغة العبریة #4 هولنداء إلا أنه كان 
دارسًا قويًا للنقد النصي» أمضى ‏ دراسته ٠٤‏ سنةء كانت ٹمرتھا نسخة من المهد 
الجديد ‏ مجلدین 170١‏ - 1701 وضع فيها نص إلزفير-ة المتن» وأشار ب البامش 
إلى النصوص التي كان يعتبرها هو صحيحة؛ قام أيضا ل المرفقات بوضع بعض 
القواعد العامة أو النصائح؛ منها مثلا: 


“codices aute, pondere, non numero estimandi sunt” 
«المخطوطات يجب ان ثقیٔم حسب وزنهاء ولیس حسب عددها»‎ 


إلا آنه بالرغم من كونه بارعًا ‏ وضع القواعد» كان متسرعا 4 تطبيقها. أيضا 
ald‏ فتشتاين لأول مرة بترميز المخطوطات المكتوية بحروف كبيرة (majuscule)‏ 
باستخدام الحروف الكبيرة؛ Lal‏ المخطوطات المكتوية بحروف صغيرة (minuscule)‏ 
رمزها باستخدام الحروف العريية» وهذا النظام ما زال متبعًا إلى اليوم. 


ا 


ا 0 Aa A ae‏ إو رم کے 
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ald‏ بعد ذلك يوهان سالومو سملر (lohan Salomo Semler)‏ بإعادة طباعة مقدمة 
فتشتاين النقدية مع بعض التعدیلات والتعليقات» وكان أول من قسم الخطوطات 
إلى ثلاث مجموعات أو عائلات نصية: 
)1( السكندرية: ونسب أصلهم إلى أوريجانوس» وقد حفظ نصها 4 المخطوطات 
السریانیة؛ البحيرية› والإثيوبية. 
AaB pd! )٢(‏ وهي مخطوطات أنطاكية وقسطنطينية. 
۳( الفرييية وهي المتمثلة 4 النسخ اللاتينية والآباء اللاتين. 


وقد اعتبرأن التسخ المتآخرة عبارة عن خليط من تلك العائلات الثلاثة. 


رحل دكتور العهد الجديد بجامعة جينا «(lena university)‏ يوهان ياكوب کرسیباخ 
(lohan Jacob Griesbach)‏ عبر اوروبا لجمع المخطوطات» وأبدى اهتمامًا كبيرا وغير 
مسبوق بدراسة النصوص الكتابية 4 اقتياسات الآياء اليونانيين. 


وبدراسة المخطوطات الغوطية والأرمينية والمخطوطات السريانية الفيلوكسينوسية 
(نسبة إلى القديس فیلوکسینوس'' أعاد كريسباخ تقسيم العائلات النصية 
للمخطوطات» وقسمهم إلى: 
)1( مخطوطات سكندرية» أرجع مصدرها إلى أوريجانوس؛ وقسمهم إلی: 
-> مخطوطات أحرفها كبيرة Ammalusde)‏ 
-> ومخطوطات أحرفها صغيرة Aminusde)‏ 
-> والمخطوطات البحيرية: الأرمينية» الإثيوبية» والسيريانية الہارکیلیة'' 
ومعهم Liat‏ اقتباسات اوريجانوس» إكليمنضس السکندريء 
يوسابيوس» كيرلس السڪندري» وإيزودورس. 


)0 مدخل علم الآباء ‏ اثناسيوس فهمي جورج. 
(۲) نسبة إلى الأسقف توماس ماركل (Thomas Harkel)‏ الذي أصدر طيمة منقحة من نسخة فيلوڪسينوس 
عام مه الإسكندرية. 


نز سا 


تاریخ النقد النصي للعهد الجديد 


(۲) مخطوطات غربیةء ويها مخطوطة بيزاء والنسخ اللاتينية» نسخ البشيطة 
السريانية وبعض الخطوطات العربية. 

)1( المجموعة البیزنطیةء والتي اعتبر أن نصها يعتمد على نص المجموعتين 
السابقتين» وكانت تضم الخطوط السكندري (Codex A)‏ .2 الأناجيل» 
والبقية العظمى من المخطوطات والاقتباسات الآبائية. 


وضع كريسباخ أيضا )10( (gil‏ للنقد النصي. وأصدر نسخته الخاصة من العهد 
الجديد عام ۱۷۷۵مء به هال (Halle)‏ ب المانياء ولم يعتمد فيها على النص المستلم؛ 
بل على بحثه الشخصي وفضًا للقوانين العلمية للنقد النصي التي قام بوضعھاء 
والتي أظهر براعة 2 استخدامها وتطبيقها. 


بعد كريسباخ ظهرت العديد من النسخ التي جمعت قراءات مختلفة تضيف 
شواهد جديدة إلى الأدوات النقدية لنص المهد الجديد. وكان أحد أهم تلك 
التجميعات هي القائمة التي أعدهاء يوهانس مارتين أوجوستينوس شولتس 
(lohannes Martin Augustinus Scholz)‏ « الذي طاف أوروبا والشرق الأدنى لجمع المخطوطات»› 
وكانت تحتوي على )٢٦٦(‏ مخطوطة جديدة» لم تكن معروفة بذ السابق. 

أكد شولتس أيضا للمرة الأولى على أهمية التيقن من المصدر الجيوغراة 


للمخطوطات» وكان يعتمد 4 تحديده على دراسة أسلوب الكتاب «(paleography)‏ 
الأيقونات» البوامشء بيانات النسخۂة؛ أو أدلة ترتبط بقديسين محليين. 


يعتبر كارل لاخمان «(Karl Lachman)‏ أول عالم يسقط النص المستلم تمامًاء فاصدر 
نمسخة من العهد الجديد (۱۸۳۱م) معتمدة بالكلية على تطبيق قواعد النقد النصي 
2 التقييم بين القراءات المختلفة من المخطوطات مباشرة. 


لضب 
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سعى لاخمان ب نسخته تلك» لیس إلى استرجاع النص الأصلي» الذي كان يُعتقد 
أنه من المستحيل استرجاعه؛ بل إلى استرجاع النص الذي كان متداولاً ب4 المسيحية 
الشرقية ب نهاية القرن الرابع؛ بدون الاعتماد على أي نسخة مطبوعة ب4 السابق. 


وبذلك يكون لاخمان كما قال عنه العالمان ويستكوت وهورت (Westcott and Hort)‏ 
أنه بذلك بدأ عصرًا جديداء بمحاولته الأولى لاستخدام المنهجية العلمیة بدلا من 
الاختيار العشوائي ب4 الترجيح بين القراءات الختلفةء بدون الاعتماد على أي نسخة 
مطبوعة 4 السایق, )1881 (Westcott, Hort, 6 Schaff,‏ 


يُعد لوبیجوت فريدريش فنسطنطين فون تيشندورف ( Lobegott Friedrich Constantin‏ 
«(von 150165005‏ أحد eal‏ الباحثین 2 ale‏ النقد النصي» فقد قام بإعداد شانیة 
طبعات من العهد الجديد 4 الفترة بين ۱۸١(۱‏ و۱۸۷۲مء ونشر (YY)‏ مجلدًا تحتوي على 
نصوص مخطوطات للكتاب المقدس» ومجموع مؤلفاته تخطت ال )١10١(‏ مولفًا. 


لا يمكن أن نذكر مرحلة اسقاط النص امُستلم بدون المرور على ذكر 
صامويل برایدو ترجلز «(Samuel Prideaux Tregelles)‏ فقد ساهم بشكل ڪبير 4 
اسقاط النص الُستلم 2 إنجلتراء فقد قام برحلات كثيرة عبرة اورویا للاطلاع على 
مخطوطات العهد الجديد» واطلع على أغلب مخطوطات الأحرف الكبيرة (#5انهكنالة»)؛ 
وأهم مخطوطات الأحرف الصغيرة (minuscule)‏ « وقام بتجميع القراءات وبتصحيح 
الكثير من سوء الاقتیاس من تلك الخطوطات: الوارد 2 الطبعات الأخرى. 

نشر كتايًا قدّم فيه خلاصة بحثه الشخصي بج النسخ المطبوعة للنص اليوناني 
للعهد الجديدء "1845 Account of the Printed Text of the Greek New Testament, London,‏ ٣۸ء‏ 
ترجم خلاصة بحثه ومنهجيته 4 نسخته الخاصة من النص اليوناني للمهد الجديد 
الذي أصدرها 4 ستة أجزاء 2 الفترة بين ۱۸۵۷ و۱۸۷۲م. 

-2 عام ۱۸۸۱مء طبعت 4 إنجلترا واحدة من أهم الطبعات النقدية على الإطلاق 
للنص اليوناني للعهد الجدیدء وهي طبعة بروك فوس وستكوت (Brooke Foss Westcott)‏ 
وفنتون جون أنتوني هورت (Fenton John Anthony Hort)‏ 


۷ا 
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وقد أخذت هذه الطبعة Vale (YA)‏ من الإعدادء وصدرت 2 مجلدين بعنوان: 
«The New Testament in the Original Greek"‏ احتوى المجلد الأول على نص العهد الجديد› 
والثاني على مقدمة نقدية بها ملحقات والقواعد النقدية التي اعتمدا عليها 4 
إخراج النص. 

طبعت أيضا عام ۱۸۸۱مء طبعة مراجعة من نسخة الملك جيمس الإنجليزية للكتاب 
المقدسء التي لم تراجع فقط الترجمة الإنجليزية» لكنها اعتمدت أيضًا على نص 
يوناني يشابه نص ويستكوت وهورت إلى حد ڪبيرء وهو ما أزعج بورجون (Burgon)‏ 
أحد كبار رجال الكنيسة به إنجلتراء فأصدر كتابًاء أسماه «مراجعة المراجعة» 
Revision Revised”‏ ۸۶"ء عام ۱۸۸۳مء هاجم فيه نسخة الملك جيمس الجديدة» وأيضا 
النص اليوناني لويستكوت وهورت» فلم يتقبل فكرة أن الروح القدس الذي أوحى 
بهذا النص المقدس» لم يتدخل بعنايته لحفظه من التحريف» وبالتالي» رفض أن يكون 
النص المستلم الذي استخدم © الكنيسة لات السنين» 2 حاجة إلى تصحيح جذري 
مثل الذي قدمه ويستكوت وهورت. 


أما النقاد فاعتبروا أن نص ويستكوت وهورت هو أفضل وأنقى نص يمكن 
الحصول عليه وفقا للمعلومات التي كانت متوفرة حين ذاكء أما أثر المخطوطات 
التي اكتشفت بعدهم: ترتب عليه تعديل بعض المائلات أو المجموعات النصية» 
وهذا لا يتمارض مع کون القبول العام لمبادئهم ومناهجهم النقدية لنص العهد 
الجديد» ما زال مستمرًا حتى يومنا هذا. 


من الطبمات البامة (ae‏ التي ظهرت ل Jol‏ القرن العشرين» كانت طبعة 
فون سودن «(Von Soden)‏ ۱۹۰۲م وكان عتوانها: 
Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer ditesten 0:0‏ 
Textgestalt hergstellt auf Grund ihrer Textgeschichte‏ 
فقد قام فون سودن بتمويل من أحد أصدقاءهء بإرسال العديد من الباحثين 
والدارسین؛ للاطلاع على وتحليل المخطوطات 4 مختلف البلدان الأوروبية 
و الشرق؛ وقد ساهم مساعدوه أولئك 2# تجميع قراءات العديد من المخطوطات 
التي لم تدرس من قبل. 
ESRI‏ 


eer’, 


APD ENO “a 
صفحةء ناقش فيها تاریخ انتقال نص‎ ۲۲۰٢ أصدر بعد ذلك مقدمة نقدية من‎ 
العهد الجديد» وقام بترميز المخطوطات بشكل جديد» إلا أن ترميزه كان معقداء‎ 

ولا يستخدم الآن لصعويته» لکن يستخدم بدلا منه الترمیز الذي وضعه جریجوری'''. 

استعملت نسخة إيبرهارد نستل «(Eberhard Nestle)‏ بشکل واسعء ۸م 
وكان يعتمد 4 اختیار النص على ثلاثة نسخ النقدية: نسخة تيشندورف» نسخة 
ويستكوت وهورت» ونسخة برنارد فايز (Bernhard Weiss)‏ 


وحين كانت تختلف القراءة» كان يختار النص المشترك بين إثنين من تلك النسخ؛ 
ثم بعد ذلك أكمل ابنه إرفين نستل (Erwin Nestle)‏ إصدار الطبعات بدءا من الطبعة 
الثالثة عشر 577ام» واشترك معهم کورت الاند (Kurt Aland)‏ بدءًا من الطبعة 
الخامسة والعشرون ۳م وكانت تلك Jol‏ طیعة تحمل اسم «(Nestle - Aland)‏ 
ويعتبر نص تلك النسخة ممثلاً للنتاج العلمي للقرن التاسع عشرء اما الأدوات النقدية 
التي تحتوي عليها تعد تحفة علمية باحتوائها على العديد من الشهادات القديمة 
المكتشفة ‏ القرن العشرين. 

عام ٦٦۱۹مء‏ صدرت طبعة dole‏ للنص اليوناني للعهد الجدیدء أخذت عقدا 
كاملا من العمل؛ واشترك 4 إعدادها هيئة مكونة من خمس جمعیات للكتاب 
المقدس» هم: الجمعية الأمريكية: البريطانيةء الہولندیة؛ الأسكتلندية, 
وجمعية فوتتبرج -(Wirttemberg)‏ 


تميزت تلك الطبعة بادوات نقدية تضمنت عزوا كاملا لشواهد المخطوطات» 
ويها ٠٤٠٤١‏ وحدة من الاختلافات التصية. صدرت طبعة ۱۹۱۷م تحت اسم: 
"اتحاد جمعيات الكتاب المقدس United Bible Societies‏ . 


وصدر معها دليل به كتاب عنوانه: «تعليق نصي على العهد الجديد باليونانية» 
Textual Commentary on the Greek New Testament”‏ » لبروس متزجر؛ ونشرہ اتحاد 
جمعيات الكتاب القدس عام ۱۹۷۱م 


(1) Caspar Rene Gregory, Die griechiscben Handschriften des Neuen Testaments (Leipzig, 1908). 


!!!ا 


تاریخ النقد النصي للمید الجديد 


أصدر اتحاد جمعيات الكتاب cw dll‏ 4 عام ۱۹۸۳مء طبعة بعنوان: 
«العهد الجديد باليونانية» The Greek New Testament‏ « طبعة ثالثة منقحة» صححت 
فيها عدة أشياء 4 الأدوات النقدیةء وأيضا تم تغيير علامات الترقيم التي كانت تتبع 
نظام ويستكوت وهورت» واستبدالبا بعلامات الترقيم الأوروبية. 


بذلك نكون لخصنا تاريخا طويلاً من النقد النصي للعهد الجديد باليونانيةء 
ومررنا معه عبرمراحله المختلفة مرورًا سريعاء تعرفنا فيها على بعض من أهم الطبعات 
والشخصيات والعلماء؛ وعلى بعض أهم التحديات والجدالات التي أثيرت مع ظهور 
الطبعة الأولى للنص اليوناني للعهد الجديد» حتى تأسيس النقد النصي للعهد الجديد 
كعلم قائم بذاته وتقنين قواعدہء ونضوج الطبعات النقدية والأدوات النقدية» 
خاصة مع الاكتشافات الحديثة للمخطوطات والبرديات وغيرها من مواد وشواهد 
للنص القديم بمختلف اللفات» ومن مختلف الأماكن. 


یبقی أن نحدد موقعناء أو موقع رسالة نیوتن؛ «وصف تاريخي لتحريف نصين 
مھمین من الكتاب المقدس» من هذا التاریخء فالرسائة كما نعلم كتيها نيوتن 
عام cal Vis‏ فهي بالتالي قبل مرحلة تأسيس E‏ النقد النصي وتقنين وی 
التي ابتدات عمليًا مع كريسباخ 2 القرن الثامن عشر 


ونستطيع اعتبار رسالة نيوتن هذ المرحلة التي اثدی فيهاء تجميع الاختلافات بين 
الخطوطات ويين النص «tinal‏ وكان الترجيح بين النصوص فيها عشوائيًا بمعنى أنه 
لم تكن claus‏ قواعدہ وقتنت بشكل علمي منھجي؛ وكانت سابقة أيضا 
لاكتشافات كثيرة متعلقة بشواهد للعهد الجدیدء إلا أن خلاصة ما ذكره نيوتن» 
فيما يتعلق بتحريف هذين النصين» لم يتغير بتطور علوم النقد النصي والنقد 
الكتابي» بل ازعم أن تلك العلوم أضافت إلى معرقتنا بتحريف هذه النصوص 


KESIN 
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PAS کر رر نس‎ COOLS 

لذلك ستُضيف بعض التعليقات والبوامش والمرفقات» نوضح من خلالہا خلاصة 
ما توصل له النقاد وعلماء الكتاب الكبار وفق علوم النقد النصي والمعطيات الحدیثة 
المبنية على إعادة تقييم المخطوطات والشواهد وقواعد الترجيح العلمية بين القراءات 
المختلفة؛ ومناهج التحقيق الحديثةء وأيضًا توضيح بيانات بعض المخطوطات وفقا 
للترميز الحديث لنستل الاند» مع وصف لبذه المخطوطات والشواهد. ا 


ah) 
[1] Metzger, Bruce M., & Ehrman, Bart 0. (2005). The text of the New Testament : its transmission, 


corruption, and restoration (4th ed.). New York ; Oxford: Oxford University Press. 


[2] Scrivener, Frederick Henry Ambrose. (1861). A plain introduction to the criticism of the New 
Testament. For the use of Biblical students (pp. xvi, 490 ,م‎ XII facsim. 


[3] Westcott, Brooke Foss, Hort, Fenton John Anthony, & Schaff, Philip. (1881). The New Testament in 
the original Greek (American ed.). New York,: Harper & brothers. 
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ثشرت من مخطوط ,ر مكتويب )ر بخط المؤلف 
بحيازة الدكتور إاكينز (8605]) عميد کارلایسل (Carlisle)‏ 


أعيد طبعه من نسخہ الأسقف هورسلي (Horsley)‏ 
للأعمال Abo coll‏ للسير إسحاق نيوتن 
٠ J‏ ن 
جون جریسن, ۱۲١‏ شارع نيو جيت. 


۸ 


HISTORICAL ACCOUNT 
oP 
TWO NOTABLE 
CORRUPTIONS OF SCRIPTURE: 


IN A LETTER TO A FRIEND. 
BY 


SIR ISAAC NEWTON. 


PUBLISHED ENTIRE PROM A M8. IN THE AUTHOR'S HAND-WRITING 
IN THE POSSESSION OF THE REV. DR. EXBNS, 
DEAN OF CARLISLE. 


Bzactly reprinted from Bishop Horaley’s Edition of Sir Isaac Newton's 
Works, vol. v. 1785. 


LONDON: 
JOHN GREEN, 121 NEWGATE STREET. 
1841. 


الہوامش التي باللون الأسود ويسبقها الترقيم: ane AFT AYDEN]‏ إلخ؛ 
هي من وضع إسحاق نيوتن» بدون أي إضافة أو تعليق من المترجم. 

البوامش التي باللون الأحمر ويسبقها نجمة صغيرة: (٭)ء(٭٭)ء ... إلخ؛ 
فهي من تمليق المترجم يوضح من خلالہا: خلاصة ما توصل له النقاد 
وعلماء الكتاب» Gay‏ علوم النقد النصي والمعطيات الحدیثةء وأيضا 


توضيح بيانات بعض المخطوطات وفقًا للترميز الحديث لنستل ألاند. 


البوامش التي يسبقها هذا الرمز باللون الأسود A‏ فهي تعليق الأسقف 
هورسلي على رسالة نيوتن. 


أما «نص الرسالة» نفسه» سواء كان بالأسود أو الأحمرء فهو ترجمه 
دقيقة للنص الأصلي من رسالة نيوتن» «وصف تاريخي لتحريف 
نصين مهمين من الكتاب المقدس»» كما هو بدون أي إضافات 
أو تعليقات من المترجم. 


تُشرت 2 gud‏ عام ۱۷۵۰م نسخة من تلك الرسالة 
الدينية؛ غير مكتملةء تحتوي على نقص ل 
الصفحتين الأولى والأخيرة مع بعض الأخطاء النسخية 
© المنتصف» تحت عنوان: 


«رسالتان من السير إسحاق نيوتن 
إلى السيد لو كليرك Clerc‏ اء. 
لکن بے مخطوطة المؤلف الأصلیةء هي عبارة عن 


رسالة واحدةء مكتوية بصيفة الرسائل» لكنها 


سيدي» 


نظرا لما أثارته فيك الكتابات الأخيرة من فضول لمعرفة حقيقية النص المقدس 
المتعلق بالثلاثة الذين يشهدون 4 السماء ليوحنا ٠ :١‏ - ۱۷ء فقد أرسلت إليك هنا 
القراءات المختلفة لبذا النص من جميع العصور مع شرح لخطوات حدوث التغيير بحسب 
ما أمكنني الاطلاع عليه من السجلات إلى وقتنا هذا. 


لقد كنت حرا 4 البحث» وبالنسبة لشخص مثلك یعلم ما قامت به الكنيسة 
الكاثوليكية من إساءات عديدة تجاه العالم» سيكون من الصعب أن تنكر شيئًا ما 
مخالفًا للاعتقاد السائد؛ لأنه بالرغم من أن الرجال الأكثر تعليمًا ووضوحاء مثل: 
لوثر (Luther)‏ « إراسموس (5635:005): بولینجر «(Bullinger)‏ جروثيوس (كلنا6:0), 
وبعض الأخرين» لا يمكن لبم مخالفة معرفتهم» غير أن العامة يفعلون ذلك حتى 
لا [gag‏ من ضمن البراطقة. 

لکن .2 حين أننا نهتف بقوة ضد الخداعات المقدسة للكنيسة الکاثولیکیةء 
Lily‏ نجعل جزءًا من عقيدتنا أن نكشف ونمحو كل الأشياء المماظة2» يجب علينا 
الاعتراف LL» Lab‏ بهذه التصرفات نتركب جريمة أكبر 4 حق انفسناء أكبر 
من جريمة البابوات الذين نلومهم بشدة على ما يفعلون؛ لأنهم يتصرفون بحسب ما 
تمليه عليهم ديانتهم أما نحن فتناقض أتفسنا. 


(ااالاھگا 


نص التثليث: «فإن الذين یشھدون يےے السماء 
هم Fy ie‏ اٹپ والكلمة واشروح القدس. 
| وهؤلاء AIS‏ هم واحد» . لرسالة يوحنا الأولى 20 ۷ا 


)1( 2 الأمم الشرقية ولوقت طويل 4 الغرب كان الإیمان مستمرًا بدون نص 
الثالوث: إلا أن جعل الدين الآن يتكئ على عصى هشة» يشكل خطرا على 
الدين أكثر من كونه ميزة»› لا توجد هنالك خدمة للحقيقة أكثر من تطهيرها 
من الزيف. ولأني أعلم مدى تعقلك وتريثك فإني متأكد أني لن أسيء إليك إذا 
أفصحت لك عما ‏ ذهني بوضوح: خصوصا وأني لن أتعرض لنقطة ‏ الإيمان 
of‏ .2 التعاليم» كل ما 2 الأمرأني سأنقد نصا بالكتاب المقدس. 


0) تاريخ تحريف النص باختصار كالتالي: أولاء قام بعض اللاتينيين بتفسير الروح» 
الماء والدم eal‏ كناية عن col‏ الابن والروح القدس: لإثبات أن هولاء 
الثلاثة هم واحد. ثم قام جيروم» لنفس الغرض: بإدخال تلك الكلمات المعيرة 
على الثالوث 4 نسخته»ء وبعد وفاة جيروم باریعة وستين Cale‏ بدا الأفارقة 
بالاحتجاج بهذا النص ضد الواندال (Vandals)‏ *, 


بعد ذلك دون اللاتينيين تعليق جيروم ‏ كتبهم» وبدا التغفییر يتسلل ببطئ إلى 
النص اثناء النسخ» وكان ذلك بشكل أوضح 2 القرن الثاني عشر و القرون 
اللاحقة؛ عندما تم إعادة إحياء النزاع القديم من قبل الباحثين. 


2 بدايات القرن الخامس» ويعتقد أن كلمة الأندلس المريية مشتقة من إسمهم. 
تحول الوندالز للآريوسية؛ وكانوا يسخرون من الكاثوليك ويلقبونهم بال 'هوموؤسياويين » 
أي القائثين بآن الآب والإبن واحد ب4 الجوهر؛ وكانوا يرون أن الاين أقل من الآب. 
(Catholic University of America., 2003, p. 381)‏ 

lll 


نی تس :ات تب 


or 


وعندما ظھرت الطباعة» تسلل النص من اللاتينية إلى النسخة اليونانية ا لطبوعة 
ضد شهادة جميع المخطوطات اليونانية والنسخ القديمة» وبعد وقت قصير انتقل 
من دور النشر 4 فينيسيا إلى اليونان. الآن سيتضح التاريخ الحقيقي من خلال 
النظر 4 حجج الطرفين. 


() البراهين المزعومة لإثبات أصالة شهادة الذين .2 السماء هي شهادة كبريانوس: 
أشاسيوس» وجيروم؛ والعديد من المخطوطات اليونانية» وتقريبًا جميع 
الخطوطات اللاتينية. 


)4( يقول كبريانوس"": "قال الرب: GP‏ والآب واحد." وعن الآب» الابن: والروح 
(aye‏ 


القدس مكتوب أن "هولاء الثلاثة هم واحد ‏ . 

يتعامل السوسينيانيون”** بشكل متعسف جذا مع ڪبريانوس» بل حين 
أن هذا الكلام النسوب لە؛ محرف؛ OY‏ كبريانوس يكرر هذا الكلام 
© أماكن أخرى": 


[1] Dict Dominus Ego et Pater unum sumus, et iterum de Patre et Fillo et Spiritu sancti scriptum est 
tres unum sunt. Cyprian de Unitate Ecclesiae 


[2] SI templum Dei factus est quero cujus Del? — Si spiritus sancti alm tres unum sint quomodo 
0 00091 Patris aut Filj inimicus est. Cyprian Epist 73 ad 
۵+ 


(٭) توجد الترجمة الإنجليزية لأهم أعمال كبريانوس ب موسوعة olf‏ ما قبل مجمع hades‏ 
المجلد الخامس: النص المقتبس یوجد 4 مقالته: "عن وحدة الكنيسة'» المدد ". 
The Ante-Nicene fathers, Vol. 5. Cypryan. The Unity of the Church. 6. P. 423.‏ 
(**) السوسينيانية» هي إحدى الطوائف التي تنكر الثالوث التي ظهرت مع عصر النهضة؛ يرجع إسمها 
إلى الإيطالي ليليو سوتسيني Sozzini)‏ وأأعا): وقريبه فاوستو سوتسيني (Fausto SOzZini)‏ من القرن 
السادس عشر. تماليمهم وعقائدهم منشورة يے العدید من الڪتابات أهمها: 'تعاليم راكاو 
"Catechism of Racow‏ « و"مكتبة ضد الثالوث Bibliotheca Antitrinitarlancrum‏ . امم عقائدهم: 
© رفض أي سلطة دينية:؛ وبالرغم من ذلكء كانوا يقبلون مرجعية وسلطة الکتاب المقدس» إلا أنهم 
كانوا يرون أن تفسيره يرجع فقط للمقل والمنطق. 
٥‏ كانوا يرون ob‏ كل الأسرار والمفاهيم الدينية الفغامضةء التي لا يمكن إدراكها بالعقل» يجب أن 
تترك» وبالتالي» كانوا يقبلون ثقط: وحدة الله؛ أزليته» قدرته الكلية؛ عدله» وحكمته. 
٥‏ كانوا يرفضون عقيدة الخطية الأصلية تماما» حيث أنهاء 4 نظرمم» تتمارض مع العدل الإلبي. 
© کانوا يرفضون تعمید الأطفال. دد 


نص رسالةنيوتن 


'يقول هوء إذا صار أحد الذين اتعمدوا عند الوثيين! هيكلاً call‏ أخبرني» 
لأي إله أصلي؟ إذا كان للروح القدس؛ GY‏ الثلاثة هم واحدء كيف يمكن 
الامتلاء بالروح القدس من أحدهم وهو عدو إما للأب أو الابن؟" '. 


هذه النصوص التي هي» 4 رأيي» صحيحة النسبة إلى ڪبريانوس»ء تخالف 
بشدة» شهادة الذين ‏ السماء بحيث لا أشتبه 4 وقوعي ذ خطأ حيال ذلك؛ 
هل كان لي (lad‏ سوى توفيقها مع عدم معرفة اللاتينيين ۓ كل من إفريقيا 
وأوروياء إضافة إلى اليونانيين بها؛ GY‏ إن كان النص موجودًا 4 الكتاب 
المقدس الذي عرفه کبریانوس: واللاتينيين بك الفترة التالية cad‏ عندما كان 
العالم ما زال ب2 نزاع حول الثالوث» حين كان هناك سعي لإثبات جميع الحجج 
الممكنة: واستخدامها يوميًا على ساحة الأدلةء فلا يمكن (asl‏ أن یکونوا 
جهلاء بالنص» الذي يتم التأكيد عليه بشدة الیومء وقد أنتهى ذلك النزاع. 

للجمع بين ما سبقء أرى أن الکلمات المقتبسة من كلام کبریانوس به 


ا موضعين هي فقطء وهولاء الثلاثة هم واحد”: والتي من الممكن أن ترجع 
إلى العدد الثامن أو إلى العدد السابع aah‏ 


دت © كانوا أيضاء ینکرون وجود الجحيم» ويرون أن الأشرار سوف يصبحون عدمًا. 

© بالنسبة لمقيدة الثالوث؛ فكانوا ينكرونها Lai‏ حيث أنهم كانوا يوكدون على بساطة الإِلهء التي 
تتعارض بالكلية مع عقيدة الٹالوٹء حيث أن الفير محدود لا يمكن أن يتناسب مع المحدودء وكانوا 
یقولون؛ أنه لو من باب التنازل قولنا بوجود أقنومين call‏ فلا يمكن لأي أقنوم أن يتجسد 2 جسد 
إنمساني» علاوة على أنه لا يمكن أن تكون هناك وحدة بين شخصين. 

© المسيح عندمم کان؛ هو الكلمة "اللوغوس": إلا أنهم كانوا یفسرون ذلك الصطلح بأنه يعني أن المسيح 
هو المتكلم باسم الله وكانوا ينكرون وجود المسيح الأزلي؛ كانوا أيضًا يرون أنه مو الإنسان الكامل 
الوسيط بين الله والإنسان؛ نكنه ليس إله. وبالرغم من ذلك كانوا يرون عبادته» على عدكس الموحدين 
ااا" « الذين كانوا يشاركونهم نفس المعتقدات ‏ السیح؛ إلا أنهم رفضوا عبادته. 

© الروح القدس بالنسبة لم هي» مجرد عمل الله» فهي طاقة وقدرة إلية فقط۔ 
(Herbermann, pp. Vol. 14, P.113 - 115)‏ 

(x) The Ante-Nicene fathers, Vol. 5. Cypryan. Epistle.37 . P. 404. 


Gee)‏ 'فإن الذين يشهدون 4 السماء هم ثلاثة: الآب» والكلمةء والروح القدس. وهؤلاء الثلاثة هم واحد" 
لیوحنا الأولى AV :٥‏ 'والذین يشهدون 4 الأرض هم ثلاثة: الروح» والماء» patty‏ والثلاثة 

هم ي الواحد" لیوحنا الأولى 1۸:٥‏ 
الللمب 


ا 4 


للف 


(*) 


Fed | بیو‎ oppo شس‎ a tee, 
= VAN : رج وہ رت ميري فلا انس‎ 


30ب 


تخبرنا قراءة یوخریوس'“ ¢(Eucherius)‏ أسقف ليون 2 فرنسا والمعاصر 
للقديس اغسطينوس**: تلنص بدون الآية السابعة؛ أن الكثيرين قد فهموا 
أن الروح والماء والدم يدلون على الثالوث. 


ومن بين هولاء الكثيرين كان القديس أغسطينوس”؛ كما ترى من ڪتابه 
الثالث ضد آريوس» حيث يخبرنا أن "الروح هو الآب؛ لأن الله روح: والماء هو الروح 
القدس الذي أعطاه يسوع للعطشى. والدم هو الابن؛ لأن الكلمة صار جسدا". 


والآن إذا كان رأي الكنائس الغربية .2 تلك الأوقات أن الروح والماء والدم 
يدلون على cel‏ الابن» والروح القدس» فهذا يعني أن شهادة الذين 4 السماء 
لم تكن قد تسللت بعد إلى كتيهم: وحتى بدون هذه الشهادة» كان واضحا 
لكبريانوس أو أي شخص أخر مع هذا الرأي معنى أن يقول عن الآب, 


Tria testi thibent is & spirius: AES Farhi rachis 
sunt monium san itus: & then 0. 
Plures hic interp mystica inteligunt Trinitatem, eo pethibeat 
testimonium Christo: Aqua Patrem indicans quia ipse de se dict. Me dereliquerunt fontem 
aqua vive; sanguine Christum demonstrans utique passionis cruorem; spiritu verd 
sanctum spiritum manifestans. Eucher. De Quaest. N. Testi 


[2] “Sane fallite nolo in Epistola toannis li, ubl ait, Tres sunt testes, Spiritus aqua et sanguis 
et tres unum sunt: ne forté dicas spiritum et an et sanquinem diversas esse substantias et 
tamen dictum esse tres unum sunt. Propter hoc admonui te ne fallaris, Haec enim sunt in 

Quibus (leg) sint sed quid ostendunt, semper attenditur ل‎ Si vero ea, quae his significata 

sunt, velimus ps non absurdé ocourit ipsa Trinitas, quae unus, solus, summus est Deus, 

pater et filius et spiritus sanctus; de quibus verissimé dici potiuit, tres sunt testes, et tres 
unum sunt: et nomini_spiritus significatum accipiamus Deum Patrem, (de Deo ipso وا‎ 
adorando loquebatur Dominus, ubi ait, ‘spiritus est Deus;') nomine autem sanguinis, fillum; 
quia verbum caro factum est: nomine autem aquze, spiritum sanctum. Com enim de acqua 
foqueretur lesus, aquam daturus erat sientibus, ait Evangelista; ‘ Hum autem didt de spiritu 
quem accepturi erant credentes in eum.’ " :تا‎ Augustini cont. Maximum lib.3 cap. 22. 


یوخریوس:؛ اسقف ليون ٤٣١٤٤ EVY)‏ م)ء له عملين تفسيريين هامين» "كتيب التمليمات 
“Instructionum Libri Duo‏ وٴقواعصد تزكية الروح «Formulae spiritalis intelligentiae‏ 
لبذين المملين أهمية كبر بالنسبة لنص الفولجاتا اللاتينية © فرنسا. 
)438 .م ,2003 (Catholic University of America.,‏ 


(٭٭) أغسطينوس (att- - Yot)‏ أحد أهم آباء الکنیسة اللاتينية من القرن الرابع وبدايات 


الخامس» ويمد أكثر الآباء تأليفًا بعد اوریجانوس؛ ولد 4 تاغسطاء بلدة بالجزائر الحالية. 
كان فيلسومًا على الأفلاطونية الحديثة؛ ثم اعتنق المسيحية. من أهم مولفاته: ”كتاب 
الاعترافات": "مدينة abi‏ وغ الثالوث". له أيضًا العديد من الكتايات الدفاعية ضد الہرطقات 
المنتشرة 4 تلك الفترة» خاصة الآریوسیة. (بسترس: الفاخوري» & البولسي» ۲۰۰۱مء ص ص /0١‏ = ۷۲۷) 


نص رسالثنيوتن 


الابن» والروح القدس: مكتوب أن هولاء الثلاثة هم واحد؛ وهذا هو 
مقصد كبريانوس. 

الأسقف الأفريقي فاکوندوس''' «(Facundus)‏ من القرن السادس الميلاديء 
يخبرنا بصراحة؛ أن كبريانوس 4# هذا النص» قد فسر الماء والروح والدم بأنهم 
كناية عن الاب والابن والروح القدس مؤكدًا بذلك أن يوحنا قال عن الآب»› 
الابن والروح القدس of‏ 'هولاء الثلاثة هم واحد. 

15 فمن خلال شهادة فاكوندوس الأفريقي يمكن على الأقل استنتاج أن بعض 
الأوائل قد فسروا نص ڪبريانوس على مثل هذا ال منوال. ولا أدري كيف أن 
هؤلاء الذين يفهمون ا ماء pully‏ والروح على أنهم كناية عن الثالوث؛ أو أي 
شخص أخر ممن لا يعرفون شهادة الذين 2 السماء» مثل الكنائس بے فترة 
الجدالات مع الآریوسیین؛ يمكن أن يفهم كلامه (كبريانوس) بشكل آخر. 
وأيضًا فإن كلمات كبريانوس نفسها تعطي هذا المعنى بشكل واضح؛ 
لأنه لا يقول "الب والكلمة والروح القدس" كما هو الآن 2 النص السابع؛ 
لكن 'الاب: الابن» والروح القدس" كما 2 التعميد؛ وهو النص الذي حاولوا 
عن طريقه استنتاج الثالوت". 


يقول فاكوندوس يذ مقدمة كتابه للامبراطور يوستينيان: 


„Ord defensione trum cavitulorum Conaili Chalcedonensis first recites the text after the manner of 


Cyorian but more distinct in these words. Nam loannes Avostolus in Evistola (sua) de patre et 0 
et spiritu sancto sic dict: Tres sunt qui testimonium dant in terra. Spiritus, Aqua et Sanauis. et hi 
tres unum sunt in soiritu sianificantes Patrem loan 4.21 - - - - in aqua spiritum sanctum loan. 
7.37 ——— in sanguine verd ۰ 


ثم بعد ذلك یژکد على تفسير كبريانوس بقوله: 
testificantur in terra spiritus‏ أنه aut si forsan Insi aui de Verbo contendunt eo auod dixit tres sunt‏ 
aqua et sanauls et hi tres unum sunt. Trinitatem nolunt intelliai, secundum ipsa verba quae possint‏ 
oro Apostoto loanne respondeant. Numauid hi tres aqui in terra testificari et qui unum esse dicuntur‏ 
possunt spiritus et aguze et sanauinis dici? Quod tamen loannis Avostoli testimontum B.Cvorianus‏ 
Carthacinensis. antistes et martyr, In enistola sive libro libro auem de Trinitate, immd de Unitate‏ 
Eccleslasae scriosit. de patre. filio et spiritu sancto dictum intelliait. Ait enim. Dicit Dominus Eco et‏ 
Pater unum sumus: et iterum de Patre filio et soirity sancto scriptum est. Et hi tres unum sunt.‏ 
ex edit. Sirmondi Parisijs 1629].‏ .16 .م .1 .| Facund.‏ 


41( التلميح المتضمن # هذا التعبير؛ بان الثالوث لا یمکن استنتاجه من صيفة التعميد» من الصمب 


أن يخرج من شخص غير سوسينياني = الأسقف هورسلي. 


وہ ا ےج اون تر نا تس : LPM‏ 
إذا ادعي ob‏ كلمات کبریانوس مأخوذة من النص السابع ولیس الشامن؛ 
لأنه لا يقول: “Hi tres in unum sunt”‏ مولاء الثلاثة هم 2 الواحدٴء بل: 
“hi tres unum sunt”‏ "همؤلاء الثلاشة هم واحد'.. أجيب على ذلك بان اللاتينيين 
sale‏ يقرئون “Hi tres in unum sunt”‏ "هؤلاء الثلاثة هم بك الواحد", 4 النص 
السابع والثامن على السواء. 


وهو ما يمكن معرفته عن طريق اقتباسات القديس أغسطينوس» 
وفاكوندوسء وآمبروزیوس'٭ والبابا ليوء بيدا «(Beda)‏ كاسيودوروس 
(56000105كة))؛ الذين سوف أعرضهم 2 الأسفل» وأيضا 2 النسخ اللاتينية. 


وعلى هذا فإن شهادة كبريانوس تحترم العدد الثامن» أو على الأقل فهي يمكن 
أن تنطبق على هذا العدد كما يمكن أن تنطبق على العدد السابع أيضاء 
فهي IS‏ لا ترتقي إلى درجة تمكنها من إثبات صحة النص السابع. 


وعلى الجانب الآخرء لدحض هذا الدليل لدينا شهادة فاڪوندوس» القديس 
أغسطينوس؛ يوخريوس» والكثيرين ممن ذكرهم يوخريوس. لأنهم إن كان 
لديهم ذلك النص .2 كتبهم: فكان سيصبح من المستحيل أن يفهموا أبدا of‏ 
المقصود بالروح والماء والدم» أقانيم الثالوث من أجل إثبات أنهم إله واحد. 


)0( هذه النصوص عند كبريانوس يمكن أن تتضح أكثر بالنظر إلى ما يماثلهم 
عند ترتليانوس”**',حيث يبدو أن کبریانوس نقلها منه؛ GY‏ تقديره لكتابات 
ترتليانوس» معروف «fie‏ وكان كثيرا يلقبه بالمعلم ترتليانوس حين يقتبسه منه. 


(*) أمبروسيو سأسقف میلانو(۳۴۹ - ۴۹۷م) أحد أثمة الفكر واللاموت 4 الكنيسة الفربية. له المديد 
من المولفات منها تفسير للمهد القديم ولإنجيل لوقاء والمديد من الكتابات النسكية؛ والمقائدية. 
اشتهر برده على الآريوسيين: وتاکیدہ على عقيدة الثالوث وأن الآب والإبن والروح القدس واحد 
4 الجوهرء إلا أنه كان pay‏ الروح القدس؛ لیس منبثقا من الآب لکن يعتبره امتداد من الآب 
والابن إلى الخارج. (يسترسء وآخرون. ۲۰۱۱مء ص ص (VAT - 7١9‏ 


(٭٭) ترتليان أو ترتليانوس ۱٦٦١(‏ - مم أحد أهم الآباء المداضمين: ولد 2 قرطاجنة. من أهم كتبه 
کتاب الدفاع؛ وأعماله ضد: الیھود: الغفنوصیةء ماركيون» هرموجينيس» براكسيس. يدين له 
اللاھوت الغربي بمصطلحات كثيرة. بے حوالي سنة ٢۲۰م‏ سقط 4 بدعة المونتانية؛ وکتب مهاجما 
المسيحية بعنف شديد » ثم أنشأ بعد ذلك طائفة خاصة dy‏ (ملطي» ۲۰۰۸م؛ ص ص (VE = TY‏ 


نز للا 


نص رسالثنيوتن 


النص هو'": ofp‏ هذا التسلسل: الب 4 الابن والابن 4 المعزي» يصنع ثلاثة 
كيانات متجانسة» كل واحد متصلاً بالآخر (فيكونوا شيء واحدء ولیس 
شخصا واحدًا) كما يقول النص نا والآب واحد٭ للدلالة على وحدة الجوهر 
وليس وحدة العدد». 

وهنا لا تجد ترتليانوس يقول cs‏ الکلمة؛ والروح القدس"» كما يقول النص 
الحالي» لکن يقول "الآب» الابن؛ والمعزي ؛ ولا يستشهد بشيء أخر من النص 
سوى هذه الكلمات أي "الثلاثة هم واحد". بالرغم من أن هذه المقالة ضد 
براكسيس** والمخصصة كليا للنقاش حول الثالوث وذكرت فيها جمیع 
النصوص الكتابية لإثباته» ونص القديس يوحنا كما نقرآه الیومء كان 
يمكن أن يكون واحدًا من أوضح النصوص الدفاعية» إلا أن ترتليانوس لم يجد 
فيه كلمات أوضح لہدفه سوى 'وهؤلاء الثلاثة هم واحد". ولذلك فسرها على 
أنها تعني الثالوث» ودعم تفسيره بهذا النص الأخر آنا والآب واحد" كما لو 
كانت للعبارتين نفس الأهمية الحجية. 


)٦(‏ يبدو إذن أن هذا التفسير قد تم اختراعه من قبل المونتانيين؛**' لتأييد ثالوثهم. 
لأن ترتليانوس كان مونتانيًا عندما كتب هذا الكلام؛ ومن المرجح بشدة 
أن تفسيرًا فاسدًا يلوي عنق النصوص مثل هذا وجد Coley‏ بين هؤلاء 
المجترئين على النصوص المقدسة. 
يبدو أن تَمُود كبريانوس على هذا النص ‏ كتابات معلمه» هو سبب انتقاله إلى 
كتاباته: وهذا يمكن استنتاجه من تشابه استشهاداتهم. وييدو أن النص انتشر 


[1] a Connexus Patris in fitio et filij in Paraceto tres efficit cohzerentes alterum ex altero: qui tres 
unum sunt (non unus:) qu dictum est Ego et Pater unum sumus; ad substantize unitatem 
non ad numeri singularitatem. Tertul. adv. Pra. c. 25, 


(٭) الترجمة الإنجليزية للمقالة ضد براكسيس: )598 .۴ .3 (The Ante-Nicene fathers, Vol.‏ 
(٭٭) طائفة مسيحية هرطوقية» يرجع إسمها إلى مؤسسها مونتانوس» الذي أعلن عن عقيدته 
الجديدة عام ۱۷۰م. انتشرت الطائفة بقوة خاصة 2 الفرب مع اعتناق ترتلیانوس لہاء 
ویقیت آثارها حتى القرن التاممع. (بسترس» وآخرون. ۲۰۱۱مء ص ص ۲۸۲ = (VAY‏ 
اااااھتٹتا 


ر ی سی د 
a, 2 7‏ 
2 حي چ یہ الا PSN ed‏ 


بين اللاتينيين عن طريق اتباع هذين الرجلین المظیمین؛ الذين استلموہ 2 الجيل 
التالي (كما يخبرنا یوخریوس)ء ففهموا الثالوث من تلك العبارة "الروح: والماءء 
والدم . وأيضاء لأن بدون التمويل على مثل هذه المرجعیةء لا يمكن فهم» كيف 
يتم قبول هذا التفسير الفاسد والمعضل 4 ذلك العصر. 


(۷) وما فقيل عن شهادة كبريانوس وترتليانوس» يمكن القول باکٹر منه 
.2 المناظرة المختلقة بين اثناسیوس وآریوس ہي نيقية*. حيث أن الكلمات 
المقتبسة هي: ”£101۷ TO EV‏ 70816 اأ “Kai‏ 'وهولاء الثلاثة هم واحدٴ 
وهي المأخوذة من النص السايعء بدون ذكر وجود الثالوث قبلها؛ 
OF‏ اليونانيين قد فسروا "الروح؛ الماءء “putty‏ على أنها كناية عن الثالوث 
مثلهم مثل اللاتينيين؛ وهو ما يظهر 2# التعليقات التي وضموها 2 هوامش 
بعض مخطوطاتهم. 
يخبرنا الآب سيمون" أنه يوجد لے إحدى المخطوطات ذ مكتبة ملك 
فرنسا المرقمة (۲۲۶۷)**: 


]1[ Critical History of the New Testament: cap. 18. 


(٭) مجمع نيقية (AVVO)‏ انعقد المجمع بامر من الامبراطور قسطنطين: بسبب الخلافات مع الآريوسية. 
وضع فيه قانون الإيمان النيقاوي الشهيرء الذي ينتهي بعبارة 'نومن بالروح القدس. 
(بيشوي: 8١٠٠م؛‏ ص ۸) 

(**) تغير اسم المكتبة الآن فاصبح: المكتبة الوطنية الفرنسية «(Bibliotheque Nationale de France)‏ 
موقعها على الإنترنت: (8/081.1///:مناط). 
هذه المخطوطة ليست من مجموعة (الأستاذ كولبيرت)» لكنها من مجموعة Regi)‏ :ئ٥‏ 00))ء 
رفم (YTEY)‏ هو الترقيم القدیم؛ وقد تم تغييره ليصبح (57 «(Gree‏ يوجد جدول بالترقيم الجديد 
مقابلة مع القدیم 2 كتاب» قوائم المخطوطات اليونانية بالمكتبة الوطنية الفرنسیة۔ 
(Omont, Henri Auguste, (1898). Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliotheque‏ 

nationale, p.lxvii). 


تحتوي المخطوطة علی: (صلوات مختلفة/ أعمال الرسل/ الرساشل الكاثوليكية السبمة 
(یعقوب؛ بطرس ١‏ و٢؛‏ يوحنا Vg ۲ ١١‏ يهوذا)/ رسائل بولس/ السنكسار "القراءات اليومية" من 
رسائل بولس/ سفر الجامعة/ حكمة سلیمان/ نشيد الأناشيد/ سفر الأمثال). رابط المخطوطة 
على موقع المكتبة: (http://archivesetmanusciits. bnf.fr/ead. htmI7id=FRBNFEAD000023632)‏ 


نص رسالئنيوتئن 


"011 PEIÇ ء٤61۷ ان‎ paptupouvtes ÊV Th YN " 16 Trveup Kai 16 Gowp 


Kai 16 aia” 
فان الذين يشهدون ل4 الأرض) الروح»› الماءء والدم.‎ 
وتوجد هذه العبارة كملاحظة:‎ 


“TOUTEOTI TO ۲۷۶۷۳۷۰ TO /اوالاة‎ Kai 6 م1051‎ Kai >ن1يان‎ gavToU" 
آي الروح القدسء والآب» وهو نفسه".‎ 
نفس النسخة عند هذه الكلمات:‎ Bg 
“Kai ٥ا‎ TOEIÇ باغ‎ TO Ev غ٣‎ 
"وهؤلاء الثلاثة هم واحد"..‎ 
“۲07٤071 pia 6:6115 باغ‎ BEd” 
واحد.‎ al} ‘ "إلوهية واحدة‎ 


يبلغ عمر هذه المخطوطة ple ٠٠٥‏ 


(A)‏ كذلك يخبرنا الآب سيمون أنه توجد إشارة مشابهة 2 هامش إحدى المخطوطات 
© مكتبة الأستاذ کولبیرت (Colbert)‏ رقم (۸۷1) : 
بجانب هذه الكلمات: 
680٤ pia 56‏ باغ" 
"إله واحد» ألوهة واحدة". 
kai Tou dyiou Trveupatoc”‏ 0م1107 “paptupia tou 6800 Tou‏ 
"شهادة الله الآب» والروح القدس". 


EV TH YT أشك ف هذه الكلمة» حيث انها ليست موجودة 4 الخطوطةء يمكن أن تكون:‎ ١1 


AGreC 60) وذقًا للترقيم القديم» رقمھا الحديث هو‎ ۸۷١ المخطوطة من مجموعة الأستاذ کولبرت رقم‎ )*( 
(Omont, Henri Auguste, (1898). Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliathéque 
nationale, p.boxiv). 


تحتوي المخطوطة على: (أعمال الرسل/ الرسائل الكاثوليكية السبعة/ رسائل بولس؛ مع مقدمة 
وتعلیق مختصرء بها تلفيات 2 البداية والنهاية/ قائمة بقراءات لسفر الأعمال والرسائل). 


8201 


So 0 KE‏ 3ئ 67 “on‏ ےپ بے 
مرو Se eae‏ انس APD‏ 


هذه التمليقات البامشية كافية لتمرفنا كيف طبق اليونانيين هذا النص 
على الثالوث؛ وبالتالي» كيف يجب أن نفهم قصد صاحب المقالة. 

لكن يجب أن أخبرك أن هذه المناقشة لم يكتبها أناسيوس»؛ بل كاتب آخرء 
وبسبب» اعتبارها قطعة زائفة لم یٹم التعویل عليه ا ڪڻيرا. 


(۹) هذا الاستخدام الباطني watt J‏ الا والدم" للدلالة على الثالوث» يبدو لي 
أنه أعطى مناسبة لشخص ما لإدخال شهادة "الثلاثة 4 السماء" إما بغرض 
التزييف لإثبات التثليث أو عن طريق ملاحظة هامشية 4 كتابه» كوسيلة 
للتفسير؛ ومن ثم ریما بعد ذلك تسلل النص إلى المتن أثناء النسخ. 
أول من أدخل النص كما تذكر السجلات هو جيروم؛ هذا ما إذا كانت المقدمة 
للرسائل القانونية المنسوية له" تعود إليه حقًا. 
جيروم لم يقم بتأليف ترجمة جديدة للعهد الجديد» ولكن صحح فقط 
النسخ اللاتينية المامیة القديمة (كما يعتقد الدارسون).. 


)١[‏ تقول المقدمة: 

incipit Prologus in Epistolas canonicas. Non ita est ordo apud Greecos, qui Integre sapiunt fidemus 
rectam sectantur, epistolarum septem, quae canonicae noncupantur, sicut in Latinis codicibus 
invenitur: Vt quia Petrus est primus İn ordine Apostolorum primze sint etiam ejus Epistola in ordine 
czeterarum; sed sicut Evangelistas dudum at veritatis lineam correximus ita has proprio ordini Deo 
juvante reddidimus. Est enim una earum prima lacobi, duze Petri, tres loannis et ludze una. Que si 
sicut ab his digestze sunt, ita quoque ab Interpretibus fideliter in Latinam verterentur eloquium, nec 
ambiguitates legentibus: facerent nec sermonum sese varietatis impugnarent, illo praecipue non de 
unitate Trinttatis in prima loannis epistola, positum tegimus. In qua etiam ab infidelibus translatoribus 
multum erratum esse a fideo veritate comperimus, trum tantummodo vocabula, hoc est aque 
sanguinis et spiritus in ipsa sua editione ponentibus, et Patris Verbique ac Spiritus sancti 
testimontum omittentibus: quo maxime et fides cathotica coloratur et Patris ac ffilj Spiritus sancti 
una divinitate substantia comprobatur. In caeteris verd epistolis, quantum 3 nostra aliorum distet 
editio, lectoris judico derelinquo. Sed tu, virgo Christi Eustichium, dum 3 me impensids scriptural 
veritate, inquiris, meam quodammodo senectutem invidorum dentibus corrodendam exponis, qui me 
falsarium, corroptoremque sanctarum pronundant scripturarum. Sed ego in tali opere, nec 

aemulorum meorom invidiam pertimesco, nec sanctae, scripturae veritatem poscentibus denegabo. 


ot |‏ للا 


نص رسالةنيوتن 


ومن بین تصحيحاته (المكتوبة ‏ هامش الصفحة الأولى) إدخال نص شهادة 
الثلاثة ‏ السماء؛ مشتكيًا ‏ المقدمة المذكورة كيف أنه Magi]‏ من قبل 
اللاتينيين بتحريف النص المقدس؛ ومجيبًا عن ذلك بأن المترجمين اللاتينيين كان 
لديهم زيغ ‏ الإيمان بوضعهم "الروح والماء “pully‏ فقط .2 نسخهم حاذفين شهادة 
"الذين 4 السماء"» التي بواسطتها تأسس الإيمان الكاثوليكي. 

وك دفاعه عن نفسه» يبدو أنه يقول» أنه صحح النسخ اللاتینیة ية بالأصل اليوناني؛ 
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وهذه هي أكبر شهادة يستند عليها النص 


)+1( لکن Lay‏ أنه يتهم المترجمين اللاتينيين السابقين بتحريف الكتاب المقدس 


* 


۲ 


بحذفهم هذه العيارة من النص؛ oly‏ النص أدخل 2 النسخ اللاتينية & عهده. 
ويما أنه أتهم من معاصريه بتحريف الكتاب المقدس بإدخاله لبذا النص» 
فإن هذا الاتهام يؤكد Cast‏ أنه حرف القراءة العامة. فإذا كانت القراءة محل 

شك قبل تدخله» لم يكن ليتهمه أحد بالتحريف إذا اتبع صيفة من ضمن الصیغ 
المختلف عليها. 

Cast,‏ آنه أثناء حثه على تعديل النص» أشار لأهميته 4 تأسيس إيمان الكنيسة 
الكاثوليكية: وهذا يجعله محل شك أكبر؛ لمعرفتنا غرضه 4# القيام بذلك 
وأيضا بسبب رغبته ف النجاح. 

برؤيتنا كيف أنه أتهم من Sd‏ أقرانه, يكون لدينا دافعًا لمعرفة ما دار digg‏ وبين 
متهميه بالتحريف. ولذلك فقد تم استدعائه للتحقيق» ولن نعتمد على شهادته 
لنفسه (فلا يمكن أن يكون foot‏ شاهدًا 4 قضيته)» وبعيدًا عن كل الآراء 
السبقةء فعليناء skis‏ على القواعد المألوفة للعدالةء تقصي ما دار بينه وبينه 
متهميه بالتحريف عن طريق شهادة الشهود الأخرين. 


إن جيروم لا يشتكي من أي اتهام وجه لعمله؛ سواء 4 هذا النص أو أي نص آخر من الكتاب 
المقدس. هو أكد أن هذا النص كان مكتوب بشكل خاطئ Be‏ النسخ اللاتینیةء التي كانت 
متداولة ب4 عصرهدء سابقة لنسخته. وأن نسخته 4 هذا النص Bag‏ النصوص الأاخری؛ مثلت الأصول 
اليونانية بأمانة؛ وأبدى قلقه» من أن التصحيحات الكثيرة التي قام بهاء التي فرضتھا عدم أمانة 
المترجمين السابقين؛ ريما ستكون ذريمة لأعداثه من أجل البجوم عليه = الأسقف هورسلي. 


(*) أنظر المرضق الثالث؛ لممرفة أدق للشهادات التي يعتمد عليها النصض 


ERIN 


ANNs. 
0 NESE 


ZPD Dee tie! ZA ب‎ 2 


)١١(‏ من لديه معرفة بكتاباته يلاحظ أن لديه نوعًا من التساهل 4 تأكيد الأمور. 
من ضمن الحالات البارزة التي تركها لناء هي كتابته لحياة بولس (Paul)‏ 
وهيلاريون (Hilarion)‏ الشديدة الأسطورية: وهناك أمثلة أخرى لن نذكرها. 


عندما قال إراسموس dic‏ أنه كان 2 جزمه بالأمورء ”2 كثير من الأحيان 
عنيف» متجرئ» وغاليًا ما يناقض نفسه”". ولكنني لا أتهمه.. من المکن جدا 
أنه كان 2 بعض الأحيان مجبرّاء أو أنه كان يرتكب الأخطاء من باب السهو 
والغفلة. ولأن أقرانه اتهموه» علينا إذا الا نکون رأيًا مسبقا بسبب عظمة اسمه: 
وأن تُحقق 2 القضية بنزاهة. 


)٢(‏ الآن الشهود بينهم - أي جيروم ومتهميه - Litho cad‏ المترجمون القدماء 
للكتاب المقدس للفات للأخرى؛ جزثئيّاء الکتٌاب المعاصرين لبم؛ ومن العصر 
السابق والعصر التالي؛ وجزثئيًا الكتّاب الذين نسخوا المخطوطات اليونانية 
للكتاب المقدس 4 كل العهود.. وجميع هؤلاء ضده. الأدلة من الشهادات» 
سشُظھر أن شهادة "الذين 4 السماء' لا توجد ‏ المخطوطات الیونائیةء التي زعم؛ 
جيروم أو يا من كان كاتب المقدمة للرسائل القانونية» أنه اقتبسها. 


() المفسرون القدماء الذين اقتیسیُٔم كشهود ضدهء هم كتّاب النسخ اللاتينية 
السابقة لەء والنسخ السريانية» والاثيوبية. لأنء بحسب قولهء اللاتينيين قد 
حذفوا شهادة "الذين 4 السماء" من نسخهم السايقة cad‏ لذا فإنها - الشهادة - 
مفقودة 4 النسخ السريانية والإثيوبية (وهم يحسب رواية الأسقف والتون (٥٥۷۷۵۸)ء‏ 
أقدم بكثير من عصر جيروم» وقد استلمهم المشرقيين والإثيوبيين من البداية, 
واستخدموا بشكل عام كما فعل اللاتينيين مع اللغة اللاتينية العامية)؛ 
ومؤلفو هذه النسخ الأكثر Loud‏ وشهرة وأكثر توثيقاء بحذفهم لباء 
يعتيروا شهود معاصرين له» لم يجدوا النص 2 المخطوطات اليونانية الأصلية 
التي كانوا يمتلكونها. 


[1] 6م526‎ numero viotentus parumque pudens saepe varius parumque sibi constans. Erasm. Annot. in 
loan. 5.7. Vide etiam quae Erasmus contra Leum in h.l. de Hleronymo fusius dixit. 


نصرسالت نيوتن 


النص مفقود أيضًا 4 نسخ قديمة أخرى؛ كالنص المصري العربي المنشور 
أذ نسخة والتون'٭؛ وب النسخة الأرمینیة''' المستخدمة منذ عصر ذهبي CO all‏ 
من قبل الأمم الأرمينية پر مس Case‏ بلغارياء المالديف» موسکوفیاء 


والبلدان الأخرى التي تستخدم اللهجة السلافية. 


بذ نسخة مطبوعة عة" 4 أوسترو - بلدة بأوكرانيا - » سنة ۱۱۸۱مء وجدت النص 
محذوفًا فيها؛ وقد روى كاميلوس (Camillus)‏ نفس الشيء عن المخطوطات 
القديمة» الذين رآهم لنفس تلك النسخة. 

لاحظ الب سيمون حذف النص أيضا 4 بعض نسخ الكنيسة الفرنسية التي 
تعود» بحسب قولهء إلى قبل ٠٠٠١‏ سنةء والمنشورة من قبل الاب مابيلون 
(Mabillon)‏ « وهو راهب بينديكتي. 
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مخطوطة أرمينية عمرها sple ٠٠٤‏ رأيتها 4 مجموعة المخطوطات التي جمعها أسقف الڪنائس 
الأرمينية؛ ولا يوجد بها هذا النص - .(Sandius Append. interpret Paradox. in hl)‏ 


ا ts‏ هكذا ے النسخة السلافونية المطبوعة: 


)٭) 


qui testificantur, spiritus, et Aqua, et sanguis; et Tres in Unum sunt. Si‏ ار علا لت 


[3] Testimenium trium in ceelo non est in سا سابل‎ on ناماو را‎ codicbus quorum 
unum exempium a sexcentis fere ann scriptum, jam apud Ilustrissimum 
Gabrielem Chineum terrae Banticae Domnum vi vil et legi: alterum Al nests teritur, fide et 
antiquitate sua nobile. Camillus de Antichristo fib. 2. cap. 2. pag. 156. 


نسخة «(Walton Polyglot)‏ هي نسخة تحتوي على نص الكتاب المقدس بلفات متمددةء اتمها بريان 
والتون أسقف تشیستر بانجلترا عام «pV OV‏ تحتوي الفصول الأريعة الأولى على gall‏ القديم نسخة 
انتویرب؛ وعلى التوراة السامرية والترجمة السبعينية نسخة الفاتيكان طبمة ۱۱۸۷م؛ تحتوي Gal‏ 
على القراءات المختلفة من الخطلوطة السكندرية» ومقتطفات من الإيطالا «(Itala)‏ والفولجاتا 
نسخة الفاتيكان» نسخة البشیطةء نسخة عرييةء الترجوم نسخة بکستورف (:81000) ونسخة 
إثيوبية لسفر المزامير ونشيد الأناشيد. 

أما المهد الجديد فالنص الأساسي هو نص روبرت اسطفانوس طبعة )+0100( مع تفييرات طفیفة؛ 
والقراءات الخطفة من المخطوطة السکندریة؛ ونسخ: isd‏ سيريانية» عربية وإثيوبية» ونسخة 
فارسية للأناجيل» مصحوبين بترجمة لاتينية حرفية. 

وكان ممها أيضًا 4 مجلد» أدوات نقدية:ء (Apparatus)‏ بعنوان: مقدمة نقدية تاريخيسة 
(Herzog et al., 1908 ,BIBLES, POLYGLOT) .’A Critical Historical Introduction”‏ 


(٭٭) يوحنا ذهبي الفم Tot)‏ - 7١1م)‏ اشتهر بالبلاغة والخطابة: وله العديد من المولفات 


(بسترس » وآخرون. ۷۱ھ" ص ص 194 = CVV‏ 
mall‏ 


ء٤‏ ۲۱۶ و 
Ged Aa)‏ سے 9% شع۔ st C05‏ 2 ہر رب 
ZED GEER Ord‏ 


ولا أعرف أي نسخة مثبت فيها هذا النص» عدا نسخ الفوجاتا اللاتينية الحدیثة 
والنسخ الغرییة الحديثة المتأثرة بها. فاجمعت الشواهد القديمة واتفاق كل 
المترجمين القدماء والأمناء (والذين بلا شك قد استخدموا أفضل المخطوطات 
التي يمكن الحصول «(Lede‏ فإن شهادة ”الذين بے السماء' لم تكن موجودة 
.2 النسخ اليونانية السابقة. 


)14( کون أنها - الشهادة - لا توجد كذ النسخ القديمةء ولا 4 اليونانيةء 
ولم تكن معلومة البتة لدى لكنائس الأولى» تم إثباته 4 الطرح المذكور 
& أعلاه؛ وهو باختصارء أن 2 خضم ذلك الجدال العنیف بك العالم كله 
حول الثالوث #4 عصر جیروم؛ وحتى قبله ولوقت طويل بعده» فإن أحدا 
لم یفکر لمرۃ واحدة 4 ذلك نص. 
أما الآن فالنص © فم كل شخصء ويُستخدم بشدة لإثبات الثالوث: ويلا شك 
كانوا - السابقين - سيستخدمونه بنفس الشكل إن كان موجودا .2 كتبهم. 
ولم يقابلنا هذا النص ولو مرة واحدة 2 جميع النزاعات» الرسائل: والخطب؛ 
مجمع سارديكاء؛ باسيليوس القيصري» غريفوريوس النزينزي» غريغوريوس 
النيصي“› ابيفانيوس» ذهبي الفم» كيرلسء ٹیودوروس؛ هيلاري» 
أمبروزيوس» أغسطينوس» فيكتورينوس آفیں فيلاستريوس بريكسينسيز, 
فابيديوس اجينينسيس» غريفوريوس بيتيڪوس» فاوسطينوس دياكونوس, 
باسکاسیوس: أرنوبيوس جونيور» سیریالیس: .... والأخرين).. لا 4 عصر 
تلك الجدالات» ولا 4 عصر جيروم نفسه؛ إذا استشينا نسخته ومقدمته 
للرسائل القانونية. 

(*) غریفوریوس النيصي» ولد 4 قيصرية عام: حوالي prt‏ نصب أسقف على قيصرية عام ۲ھ 
اشتھر بردوده على الآريوسيين خاصة أفنوميوس. من أشهر أعماله خطاب القاہ 4 مجمع القسطنطينية 
امام بعتوان: آلوهة الابن والروح القدس؛ و ٴ٭ضد أفنوميوس" 2 "ضد أبوليناروس”"؛ والمديد 


من التفاسير وكتابات آخری. (ملطي» ۲۰۰۸م؛ ص ص ۲۲٢‏ ۲۲۸۰) 


نص رسالةنيوتن 


)٭() 


کتابات هولاء ب2 ذلك العصر كانت كثيرة Mim‏ وغزيرة. ولا يوجد أي موضوع 
أو نص كتابي» إلا وناقشوه مرات ومرات. فنص "نا والآب واحد" ل إنجيل 
يوحنا نجده مذكور 4 كل مڪان» بعكس نص: الثلاثة الذين 4 السماء 
وأنهم واحد» فلا نجده # موضع واحد حتى عهد طویل؛ حين جاءت عصور 
الجهل فبدأ بالتسلل تدريجيًا إلى النسخ اللاتينية من خلال نسخة جيروم. 

حتى أنهم حين کانوا يقتبسون شهادة "الثلاثة ب السماءء" بك كل مناسبة 
لذكر هذا النص؛ كانوا يقومون بحذفه» وهذا أيضًا کان قبل عصر جیروم 
كما كان 4 عصره وبعده أيضنا. 
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فھسیخیوس'''” Hesychius‏ يقتبس هذا الموضع هكذا: 


“Audi loannem dicentem tria suntqui testimonium preebent & tres unum 
sunt, spiritus et sanguis et aqua” 


"اسمعلما قال القدیس يوحنا: 
ols‏ الذين يشهدون ثلاثة , والثلاثة هم واحد» الروح, والدمء والماء . 


بحذف كلمة “in tera”‏ 2 الأرض" وهذا ما لم يحدث إلا 4 النسخ التي لا توجد 
بها عبارة "الذين 4 السماء". كاسيودوروس (355100005)): أو LF‏ من ڪان مؤلف 
النسخة اللاتينية لعظة أكليمندس السكندري/** عن رسالة القديس يوحنا 
تلك» فإنه يقرأ النص": 

“Quia tres sunt qui testificantur spiritus et aqua et sanguis et hi tres unum sunt” 

. الذین يشهدون ثلاثة: الروحء وا ماء: والدم. وھؤلاء الثلاثة هم واحد‎ GY" 


]1[ Hesych. In Levit. Lib. li. C. 8. Post med. 
[2] Casstod. in Bibl. 5. Patr. edit. Paris. 1589. 


ترجع شهرته لتصحيحه للترجمة السبعيتية التي أعدها & القرن الرابع؛ وانتشرت 4 مصر وحلت 
محل نسخة اوریجانوس: إلا أن القديس إيرونيموس» لم يرض عن هذه الترجمة ووصفها بالدس» 
خاصة 4 سفر إشعياء. (مؤورغ الڪرسي الأنطاڪي› رستم؛ “ام ص ۱۳۹) 


(٭٭) إكليمندس السکندري؛ ولد عام حوالي هام تتلمذ على يد بنتينوس عام ۰ gf‏ + ۰م 


ثم اصبح بعد ذلك معلمًا ورئیسا لمدرسة الإسكندرية اللاهوتية. من أهم مؤلفاته: خطاب 
إلى الوٹنیینء المربي» الستروماتا (المزيج أو الخليط). (مقاریوسء ٠٠‏ مء ص ۱۷۱) 
للكت 


SOS‏ ئ وم2 
و 2 we Che ne,‏ ہے 
بصع عي نيس کی سو کے PIL‏ 


و تعليق لبیدا (Beda)‏ على هذا الجزہء يقرأه ڪالتالي: 


“Et spiritus est qui testificatur quoniam Christus est veritas. Quoniam tres sunt qui 
testimonium dant in terra spiritus aqua et sanguis & tres unum sunt. Si testimonium”. 


'والروح هو الذي يشهد؛ OW‏ الروح هو الحق؛ لأن الذين یشھدون 2 الأرض هم 
ثلاثة: الروح؛ ا ماء والدم. وهؤلاء الثلاثة هم واحد* ely‏ 


من خلال فهمي لتفسیرہ فإن كلمة “in terra”‏ 2 الأرض" قد أدخلت هنا من قبل 
يد أخرى. قراءة النص عند» كاتب الرسالة الأولى المنسوبة إلى البابا یوسابیوس؛ 
مماثلة لقراءة بيدا لكنه يحذف فقط كلمة "2 الأرض". 


وان كانت روايات الباباوات يمكن التعويل عليهاء فإن البابا لیو الكبير 
4 رسالته العاشرة یقتیس النص: 


“Et spiritus est qui testificatur, quoniam spiritus est veritas. Quia tres sunt qui 
testimonium dant, spiritus et aqua et sanguls et hi tres unum sunt” 


والروح هو الذي یشھد؛ OY‏ الروح هو الحق» لأن الذين يشهدون هم ثلاثة: 
الروح؛ وا ماء والدم. وهؤلاء الثلاثة هم واحد. 


القديس أمبروزيوس نے الفصل السادس من ككتابه: “De Spiritu Sancto”‏ 
عن الروح القدس" 4 سعيه لإثبات وحدة الأقانيم الثلاثة» يقول: 


“Hi tres unum sunt loannes dixit, Aqua sanguis et spiritus. 
Vnum in mysterio non in natura” 


'یقول يوحنا : هولاء الثلاثة هم وأحدء 
colt‏ الدم؛ والروح. وهو سرلا شيء يمائله 4 الطبيمة . 


هذا كل ما استطاع إيجاده عندما كان يحاول إثبات الثالوثء وعلى هذا فهو 
أثبت الوحدة السرية للثالوث على أساس وحدة الروح: ا ماءء والدم: مفسرًا إياهم 
على أنهم كناية عن الثالوث كما Jad‏ كبريانوس والأخرين. 

HU} لم‎ 


نص رسالےخ نيوتن 


a 70 


4 الفصل الحادي عشر من كتابه يقرأ النص كاملاً كالتالي: 


“Per aquam et sanguinem venit Christus lesus non solum in aqua sed in aqua et 
luine: et spiritus testimonium quoniam spiritus est veritas. Quia tres sunt testes 
Spiritus aqua et sanguis, et hi tres unum sunt in Christo lesu ” 


"هذا هو الذي أتى بماء ودم يسوع المسيح. لا بالماء فقطء بل با ماء pally‏ والروح هو 
الذي يشهد؛ لأن الروح هو الحق. فإن الذين يشهدون 2 السماء هم ثلاثة: الآب 
والكلمة: والروح القدس؛ وهولاء الثلاثة هم واحد؛ لأن الذين يشهدون هم ثلاثة: 
الروح؛ والماءء والدم؛ والثلاثة هم واحد 4 المسيح””. 


هذه نفس قراءة فاكوندوسء یوخریوس: والقدیس أغسطينوسء لنفس الموضع 
المقتبس لف الأعلى. هولاء كانوا من اللاتينيين المعاصرين واللاحقين لجيروم؛ 
فجيروم إذَا لم يقنع الكنائس بے عصرہ بقبول شهادة "الثلاثة 4 السماء. 
وكونهم على ale‏ بنسخته» ولم يقبلوهاء يعن ل الواقع أنهم يتهمونها. 


)10( وبالنسبة لليونانيين» فإن كيرلس السكندري يقرأ النص بدون هذه الشهادة 
ب الكتاب الرابع عشر من معجمه؛ الفصل (٥)؛‏ ومرة أخرى 4 كتابه الأول 
المسمى “De Fide ad Reginas”‏ "عن الإيمان للملكة » قليلاً بعد منتصف الكتاب؛ 
ونفس الشيء عند أويقومنيوس كنئ96ل060: وهو يوناني لاحقء يے تفسيره لہذا 
الجزء من رسالة القديس يوحنا. 
ودیدموس السكندري*' 2 تفسيره يقرأ النص eral”‏ ا ماء؛ والدم ؛ بدون ذكر 
"الثلاثة الذين 4 السماء". ونفس الشيء فعله ‏ كتابه "عن الروح القدس »2 
حيث يبدو آنه لم یحذف شیا يستطيع إيجاده نافعًا لبدفه. 


‘de ijs qui mysterijs initiantur” أنظر أيضاء أمبروزيوسء: 4 لوقا ۲ وك كتابه:‎ ١ 
.٤ عن الأسرارء الفصل:‎ 


(*) ديدموس السكندري (الضرير) كان ناظر مدرسة الأسكندرية اللاهوتية» 4 عهد اشاسيوس 
السكندريء ولد عام ۳۱۳مء كان لاهوتيًا كبيرًا: تتلمذ على يديه المديد من الآباء» مثل؛ جيروم» 
وروفينوس المؤرخ» وغریفوریوس النزينزي. كان له دورًا Lala‏ 4 إقناع الشعب بصحة تعالیم مجمع 
نيقية» وهرطقة عقيدة الآريوسيين. من أهم أعماله» تفسير كامل للكتاب المقدس بمهديه» وكتب 

أخرى منها» عن الثالوث» عن الروح القدس وضد الآريوسيين. (جورج: ۱۹۹۲م) 
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ونفس الشيء فعله غریفوریوس النزيانزي 2 خطبته السابعة والثلاثين عن الروح 
القدس؛ وأيضا نيكيتا 4 تفسيره للخطبة الرابعة والأربعين لغريفوريوس: 
هنا يبدو أكثر وضوحاء كما يؤكد اليوسابيوسيين» أن ”الآب» الابن» والروح 
القدس" لم يعدوا كواحد 2 العدد؛ لأنهم أشياء من نوع مختلف؛ يجيب النزينزي 
ونيكيتاء على ذلك: أنهم ريما يعدوا کواحد؛ GY‏ القديس يوحنا عدد BAS‏ 
أشياء وليس ثلاثة جواهر "الروحء الماءء والدم'۔ 

من خلال اعتراض اليوسابيوسيين يظهر Lode‏ أن شهادة "الذین # السماء" 
لم تكن موجودة 4 كتبهم؛ ومن خلال اعتراض الكاثوليك يتضح أنها لم 
تكن موجودة 4 كتبهم أيضا؛ ولأنهم يجيبون بنص "الروح؛ colt!‏ والدم" 
فإنه من غير المتوقع أن يفيب عنهم نص "الآب» الكلمةء والروح القدس إذا 
كانوا معدودين وموصوفین بأنهم واحد قبل تلك الكلمات مباشرة؛ فإذا كانوا 
أجابوا بالإشارة إليهم؛ كانت الإجابة ستکون وافية لأبعد مدى؛ لأنهم بالتحديد 
وبالمٹل؛ ald‏ اليونوميانيين (Eunomians)‏ .2 مناظراتهم ضد الكائوليك بالاعتراض 
ab‏ لا يوجد نص ب الكتاب المقدس فيه الروح القدس متحدة مع الآب 
والاين إلا .2 نص التعميد؛ وهو ما يعني أن شهادة "الذين 2 السماء" لم تكن 
موجودة 4 كتبهم. 

Curly‏ القديس باسیلیوس''' الذي كان (gine‏ 2 الرد عليهم» وأجهد نفسه 
4 اقتباس نصوص غير مفيدة 2 هذا النقاش» لم ينقل نص "الذين 4 السماء"» 
بالرغم من أنه كان سيكون النص الأوضح؛ وبالتالي فهو لم يكن يعرف 
عنهأي شيء. 

إن اعتراضات اليونوميانيين وردود الكاثوليك» يوضحون بما لا يدع مجالا للشك 
أن النص لم يكن موجودا 4 ڪتب هاتين الطائفتين. 


[1] Lib. 5, adversus Eunomium sub finem. 


نص رسال نيوتن 


بجانب كل ذلك» فإن الرسالة العاشرة للبابا ليو؛ كانت هي الرسالة الشهيرة 
إلى فلافيان بطريرك القسطنطینیةء ضد اوطاخي٭ء وقد نقلت 4 جميع 
الكنائس الشرقية والغربیةء حيث إن فلافيان ترجمها إلى الیونائیة؛ 
وأرسلها إلى الشرق. 


ف 


كانت الرسالة محتفى بها 4 الغرب؛ وقرئت 4 مجمع خلقدونية 
من جميع الأصاقفة. والنص بها كالتالي: 


“Et spiritus est qui testificatur quoniam Christus est veritas: Quia tres sunt qui 
testimonium dant, splritus et aqua et sanguis et hi tres unum sunt.” 


'والروح هو الذي يشهد؛ OF‏ المسيح هو الحق. لأن الذین يشهدون هم ثلاثة: 
الروح» وا ماء؛ والدم. وهولاء الثلاثة هم واحد. 


> واعكمدت 


ويوضع "capil" “۲۷٤٣”‏ - بحسب القراءۃ اليونانية - بدلاً من “Christus”‏ "المسيح" » 
والتي ما زالت موجودة ‏ النص اللات تيني؛ قد ترجمها اليوئانيين: 
“Kal 10 ۲۲۷٣0۷۷۵۷۹ 0۲۲۷ 160 UOOTUOOUV 2۲٤٢٤5۴ TO TrveuUd ٤۱۱۷ f 0١‏ 
ان Kal‏ برا ۲۵ Kal‏ منه05 Tpeıç yap ء٤٥٦۷ 61 paptupouvtec 10 Trveuua Kal Td‏ 
TO Ev E101.”‏ 10616 
'والروح هو الذي يشهد؛ GY‏ الروح هو الحق. OY‏ الذين يشهدون هم ثلاثة: 
الروح, والماء, والدم. وهؤلاء الثلاثة هم واحد. 


فنحن ]13 لدينا القراءة المقتبسة من قبل الباباء المعتمدة 4 الغرب ومن الشرق به 
المجمع المسكوني الرابع. وهي بالتالي استمرت القراءة المستلمة 4 الشرق 
والغرب» حتی 4 العصر التالي للمجمع. 


(x)‏ كان أوطاخي رئيس دير بجوار القسطنطينية» 4 القرن الخامس» وكان مسيحيا متحمسّاء 
آراد أن يتصدى لبدعة نسطور؛ فوقع 4 هرطقة؛ حيث قال: "إن الناسوت ذاب ب2 اللاموت كما 
تذوب نقطة الخل نے المحيط”" . تم عزله وحرمه کنسیّاء > إلا أن المجمع بعد ذلك براه وأعطاه حلاً. 
(عبد المسيحء ۱۹۸۲مء ص 00( 


(kk)‏ مجمع خلقدونیة iat)‏ عقد هذا المجمع بسبب رفض الأستف لاون لقرارات مجمع أقفسس الثاني 


۹ءء ورفض الحل الذي ناله أوطاخي وأتباعه» وأكد على أن عقيدة أوطاخي هرطوقية مخالفة 
لمقيدة الكنيسة. فاید المجمع ما اقرہ لاونء وأيد أيضا حروم القديس كيرلس السكندري ضدہ۔ 


(الأنطوني: ۰۰۳٥مء‏ ص ص ۳۱۳ (PVT‏ 
EIN‏ 
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و و وی پر ا انس APD‏ 

(pe (1)‏ شهادة "الذين 4 السماء"» كانت ستصبح 2 فم الجميع 4 زمن الجدالات 
إذا كانت موجودة 4 کتبھم؛ لكنها لم تكن معروفة نهائيًا لدى الكنائس 
الأولى. كل ما استطاعوا إيجاده 4 كتبهم هو شهادة coll"‏ الروحء pally‏ 


هل تقول الآن أن شهادة "الذين © السماء" قد تم محوها من كتبهم من قبل 
الآريوسيين الذین كانت لهسم الغلبة حين ذاك؟ .۔نمسم؛ هذا صحيح.. 
هولاء الآريوسيين كانوا أشرارًا ماکرینء وياستطاعتهم أن يدبروا بكل 
دهاء مؤامرة وخداع العالم كله بك وقت واحد 2 نهاية حكم الملك قسطنطين: 
للحصول على جميع الكتب 2 أيديهم» وتصحيحها من دون أن يلاحظ 
ذلك أحد.. 

وكانوا سحرة أيضاء ليقدروا على القيام بذلك بدون ترك أثر أو فجوة 
.2 الكتب تؤدي للشك فيهم واكتشافهم.. 

وأيضًا مسحوا النص من عقول الرجال؛ بحيث لم يتمكن آشاسيوس 
أو أي شخص أخر من تذكر أنه رأى هذا النص 24 ڪتبهم من قبل؛ 
أو حتى WE‏ ڪتبهم أيضًا؛ بحيث أنهم عندما انتقلوا إلى الإيمان بوحدة 
الجوهرء الذي انتشر بے الفرب؛ بعد موت قسطنطینء لم يتذكروا شيئا 
مثلهم مثل غيرهم. 


حسئاء لم يكن النص 2 كتبهم 2 عصر جیروم حين زعم أنه موجود؛ 
وهي النقطة محل الإثبات؛ وعندما يستطيع أي شخص أن يثبت وجود النص 
4 كتبهم قبل ذلكء حينها فقط سنناقش هذه النقطة أيضًا؛ لكن حتى يأتي 
أحدهم بذلك سنقوم فقط بالاستملام عن كيفية انتقال النص الذي لم يكن 
موجودا .2 السابق إلى النسخ الموجودة حاليا. حيث أنهم يتهمون البراطقة بتحريف 
الكتاب بدون دليل على ذلك»ء ويقومون وفق زعمهم هذاء بتصحیح تلك الأخطاء 
وفقا لأهوائهم بدون أي مرجعية من الخطوطات القديمة» كما كان يفعل بعض 
العلماء 4 القرن الرابع والخامس الميلادي»ء هم محرفون باعترافهم الشخصي.. 
ولا نحتاج إلى مزيد من الأدلة على ذلك. 


ا١١۷‎ 


نص رسالئنيوتن 


ومن ثم إذا كانت هذه القراءة موجودة ‏ السابق» فإننا انحيازًا بالحق؛ 
يجب أن نعتقد أنها لم تكن موجودة منذ البداية؛ حتى يثبت أمر حذفها بحجج 
أفضل من الادعاءات وا الأهوا ol‏ 


(۷) هل تقول الأن أن جيروم استخدم نسخة مختلفة عن تلك المعروفة لدى اليونانيين؟ 
إن هذا يعني تغليب مرجعية نسخته على النص اليوناني المستلم؛ وأيضاء 
فإنه يناقض ما يدعيه؛ لأنه لا يلوم النسخة اللاتينية؛ بل المفسرين اللاتينيين 
فقطء والذين (giles‏ قبل عصرہ: بأنهم خالفوا النص اليوناني ال مستلم» 
الذي زعم أنه اتبعه. فهو لا يمتذر ولا يبرر لنفسه اتباع نسخة خاصة مخالفة 
للنص اليوناني الستلم؛ لكنه يتهم المترجمين السابقين» كما لو كان تركهم 
لشهادة "الذین 4 السماء" هي عدم اتباع للنص اليوناني المستلمء الذي قام 
هو باتباعه. 
ولأن اليونانيين لم یعرفوا شيئًا عن هذه الشهادة» فقد غرقت مرجعية نسخة 
جيروم؛ ولأنه أتهم بتحريف النصء ولم يستطع إقناع اليونانيين واللاتينيين 
.2 ذلك الوقت بقبول قراءته؛ فاللاتينيين لم يقبلوها إلا بعد سنوات كثيرة 
من وفاة جيروم؛ واليونانيين لم يقبلوها حتى وقتنا الحاليء حين أرسلها 
الفينيسيين - ناشري فينيسيا بإيطاليا - إليهمء لم يقبلوهاء وهو دليل على 
اتهامهم لبا بالتحريف. 


(۱۸) مرجعية هذه النسخة قد تم مناقشتها بشكل عميقء ويبقى أننا ننظر 
.2 مرجعية المخطوطات التي نجدها اليوم وتحتوي على شهادة "الذين 2 السماء. 
وبعد أن بذلت قصارى جهدي 4# البحث: وجدت أن النص غير موجود 4 جميع 
المخطوطات بجميع اللغات باستٹناء المخطوطات اللاتينية”*'. 
وکما أوضحت فإن النسخ الأثیوبیةء السریانیة؛ العرییةء الأرمینیةء والسلوفینیة؛: 

التي هي ما زالت مستخدمة 4 كثير من الأمم الشرقية: مصرء إثيوبياء 


(٭) انظر المرفق الأول. 
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سورياء العراق: أرمينياء موسكوفياء وغيرهاء لا توجد بهم هذه القراءة. 
وكانت قديمًا محذوفة أيضًا 2 فرنسا؛ وقد أخيرتُ من قبل أشخاصًا ذ تركيا 
أن النص محذوف إلى يومنا هذا ذ المخطوطات اليونانية» التي أحضرت من هذه 
الأماكن إلى الغرب؛ ولأن اليونانيين قد حصلوا على النص من النسخة المطبوعة 
ل فينيسياء حين واجهوا تعارض مخطوطاتهم مع النسخة المطبوعة زعموا بأن 
الآريوسيين قد حذفوا النص. 


القراءة التي لا توجد سوى بے المخطوطات اللاتينية؛ وأيضًا فإنها لا توجد 
2 المخطوطات اللاتينية السابقة لجيروم» كما اعترف جيروم بنفسه؛ 
ليس لبا مرجمية قوية: وقد غرقت هذه المرجمية» حيث أننا أثبتنا أن القراءة 
محرفة عن طريق إظهار أنها لم تكن معلومة لدى كل من الکنائس الفربية 
والشرقية 4 عصور الخلافات العظيمة حول الثالوث. 


ومن أجل المزيد من الاقناع سأعرض لك المخطوطات اللاتينية واليونانية؛ 
وسأعرض, اولأء كيف تسلل النص © العصور الوسطى إلى المخطوطات 
اللاتينية من نسخة جيروم؛ وكيف تسلل بعد ذلك من اللاتينية ية إلى النسخ 
اليونانية المطبوعة بدون مرجعية المخطوطات؛ حيث أن هؤلاء الذين نشروها لأول 
مرة باليونانية لم يروها أبدا لذ أي نسخة يونانية. 


)14( النسخة اللاتينية المستخدمة حاليًا هي عبارة عن مزيج بين النسخ اللاتينية 


القديمة ونسخة جيرومء هذا هو الرأي الراجح. بعض هذه المخطوطات یعود 


إلى ما قبل ٠٠٤‏ أو ٠٠٥‏ سنة. 

الخطوطات الحديثة» .2 الغالب» ت تحتوي على شهادة "الذين بے السماء": 
اما المخطوطات القديمة فعادة لا توجد بها هذه الشهادة» مما يظهر أنها تسللت 
بدرجات متعددة. 


يلاحظ إراسموس أنها لا توجد 4 ثلاثة مخطوطات قدیمةء أحداها كانت 
المخطوطة الموجودة 2 مكتبة البابا بروماء الأخرتين 4 بروج - بلدة ببلجيكا -؛ 


نص ‌سالت‌نيوتقن 


ويضيفء أن 4 مخطوطات أخرى تعود إلى مكتبة انتویرب - بلدة ببلجيكا o>‏ 
توجد بها شهادة "الذین 4 السماء" بے البامش كملاحظة مكتوية لاحقًا 
بواسطة شخص غير الناسخ الأصلي. 

كتب بيتر كولينوس (Peter Cholinus)‏ 2 هامش نسخته اللاتينية للكتاب 
المقدس» المطبوعة  ۱٥١١‏ و٤٣٥۱م؛‏ أن الشهادة محذوفة 4 غالبية مخطوطات 
مكتبة توجورين -(Tugurine Library)‏ 


أشار الدكتور جيلبرت بورنيه «(Gilbert Bumet)‏ مؤخراء ب رسالته الأولى 
من «doy‏ أن الشهادة محذوفة © خمسة مخطوطات أخرى محفوظة 
.2 ستراسبورغ؛ زيوريخ» وباسیل؛ أحد هذه المخطوطات يبلغ عمرها ما يقارب 
elise ٠‏ والأريع مخطوطات الأخرى إلى ما يقارب ۸۰۰ سنة. 

لاحظ الأب سيمون أن الشهادة محذوفة 4 Lined‏ مخطوطات أخرى 4 مكتبات 
ملك فرنساء مخطوطات كولبيرت» ومخطوطات البينيديكتيين بدير 
قدیس جيرمان ASt. Germain)‏ 


جامع قديم للمخطوطات يقتبسه لوكاس بروجینسیس (Lucas Burgensis)‏ 
باسم إيبانورثوتس (Epanorthotes)‏ يلاحظ بشكل عام أنها محذوفة #4 المخطوطات 


ولوكاس نفسه» الذي جمع العديد من المخطوطات اللاتینیةء يلاحظ أن النص 
محذوف 2 خمس مخطوطات لاتينية فقطء وهي المخطوطات الأقدم لدیه؛ 
4 حين أن غالبية مخطوطاته حديثة. 

لأنه يُمجد''' مخطوطة لويينيز (Codex Loblensis)‏ المكتوبة سنة ۱۰۸۵م ومخطوطة 
تورانسينس (Codex Tomacensis)‏ المكتوبة سنة ١۱۱۰م‏ باعتبارهم الأقدم» ولأن 
لبم مكانتهم الخاصة بسبب قدمهم؛ وأستخدم بعض المخطوطات الأحدث؛ 
التي يسهل الحصول عليها؛ كمخطوطة بوسليدانيوس (Codex Bustidianus)‏ 
المكتوبة سنة ١٤٤٣۱م؛‏ أي قبل ظهور الطباعة بثمانية سنين. 


[1] Lucas Brug. In calce annot. 
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نه 
ب A‏ ريون ع ميريين ere)‏ لا 2 
الثاني» يُذكر أن يواقيم» رئيس الدیر؛ قرأ النص كما يلي: 


“Quoniam In canonica loannis Epistola legitur Quia tres sunt qui testimonium dant in 
ceelo Pater et Verbum et Spiritus, et hi tres unum sunt; statimque subjungitur, et tres 
sunt qui testimonium dant in terra spiritus aqua et sanguis, et tres unum sunt: sicut in 
codicibus quibusdam invenitur” 


حيث أن الرسالة القانونية الثالثة للقديس يوحناء تقول: GY‏ الذين يشهدون 
2 السماء هم ثلاثة: الاب والكلمة: والروح. وهؤلاء الثلاثة هم واحد. ثم اضاف 
بمد ذلك میاشر:: والذين يشهدون 2 الأرض هم ثلاثة: ‘Tal‏ والماء والدم. 
وهؤلاء الثلاثة هم واحد. كما يوجد ے4 بعض الكتب التي وجدناها". 


هذا النص كتب بواسطة يواقيم'" ‏ عيد بابوية الكساندر الثالث والذي كان 
سنة ۱۱۸۰م أو قبلهاء وبالتالي فهذه القراءة دخلت ‏ بعض الكتب؛ لأن عبارة 
“sicut in codicibus quibusdam invenitur”‏ ”2 بمض الكتب التي وجدناها ء 
تعود أيضا إلى الكلمات الأولى ليواقيم “Quoniam in canonica loannis epistola legitur”‏ 
"الرسالة القانونية الثالثة للقدیس “ings‏ كما تعود أيضا على النص االتالي] 
“statimque subjungitur”‏ "ثم أضاف بعد ذلك مباشرة"» وهي تشير أكثر إلى النص 
الأول وليس النص OY ALA‏ الجزء الأول من الاستشهاد كان حين ذاك 
2 بعض الكتب فقط؛ كما يظهر من المخطوطات القديمة؛ لكن الجزء الثاني 
كان 2 الغالبیة منهم: عبارة “Tres Unum sunt”‏ "هولاء الثلاثة هم واحدٴ 
مرو سے جميع الکتب التي لا توجد بها الشهادة» Big‏ أغلب الكتب 
التي تحتوي عليها أيضا؛ بالرغم من إهمالبا بعد ذلك 4 العديد من المخطوطات» 
عندما و فا العلماء بالعبارة الآريوسية. 


)۲١(‏ وللوصول إلى اصل التحریف.. كتب غريغوريوس الكبير" أن نسخة جيروم 


a‏ مستخدمة 4 2 3 عجب «IS‏ أن تكون شهادة "الذین 4 السماء" 


[1] Vide Math. Prats Histor. Angle. A.D. 1779. 
[2] Vide Walton's Prolegomena, x. 5. 


نص رسالةنيوتن 


يوجونيوس (5ناأ960ا) أسقف قرطاج 4 السنة السابعة من حكم هنريك 
(Hunneric)‏ ملك الوندال: سنة ٤۸٤‏ مء 4 خلاصة الإيمان التي قدمها للملك: 
كان Jol‏ شخص يقتبسها؛ 4 حدود علمي. 

وبعد ذلك بقليل اقتبسها مجددا « فلوجينسيوس (Flugentius)‏ « أسقف أغريقي آخر؛ 
.2 منازعة مع نفس الوندال ودعمها بنص كبريانوس المذكور مسبقًا مطبقا إياه 
على شهادة "الذين 4 السماء". 

ومن المحتمل أن الشهادة بدأت أولاً بك أفريقياء بواسطة مرجمية كبريانوس 
المزيفة. وكان ذلك أثناء النزاعات مع الوندال مستفلين جهلهم» للحصول على 
أفضلية 2 المناظرات؛ ثم بعد ذلك تسللت مع الوقت حتی صارت مستخدمة 
بشكل عام. 

وتتكرر هذه الشهادة لدی فيجيلوس تابسينسيس «(Vigilius Tapsensis)‏ أسقف 
أفريقي آخر ومعاصر لفلوجینسیوس (Flugentius)‏ 

4 الدفاع عن أصالة النص يستشهد البعض بكتابات أقدمء تحديداء 
برسالة البابا هيجينوس (ك«أورا!)» الرسالة الأولى للبابا يوحنا الثاني» 
كتاب إداسيوس كلاروس (Idactus Cars)‏ ضد فاريمادوس (Varimadus)‏ 
وكتاب “de unita Dettate Trinitatis”‏ "وحدة الثالوث" المنسوب إلى أثناسيوس. 


ولكن شيفليسيوس (Chiffletius)‏ ناشر أعمال فيكتور فیتنیسیس (Victor Vitensis)‏ 
وفيجيليوس تابسينسيس «(Vigilius Tapsensis)‏ أثبت بشكل واضح أن الكتاب 
ضد فاريمادوس هو لفیجیلوس: وينسب خطنًا إلى إداسيوس. 


وينسب أيضا لفيليجيوس كتاب 'وحدة الثالوث". من المؤكد أن اثناسیوس لم 
يكن هو مؤلف الكتاب؛ فجميع رسائل هيجينوس إلا المقدمة والنهاية 
والجزء الأول من الرسالة للبابا يوحناء التي بها شهادة "الذین 4 السماء" 
ليسوا إلا مقتطفات من الكتاب ضد فاريمادوس مقتيسة كلمة بكلمة من dol‏ 
مزوري الرسائل الرسمية.. فإذن يوجينيوس هو أول من اقتبس النص كما 
تدلنا الوثائق. 
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(١؟)‏ وبالرغم من أنه نجح 2 تثبيتها عند الأفارقة» فأني لا أجد أنها نالت مصداقیة 
& أوروبا قبل sale!‏ إحياء التعليم 4 القرنین الثاني والثالث عشر. 4 تلك 
العصورء قام القديس بارنارد «(St Bamard)‏ أساتذة المدارس» يواقوم» ومجمع 
لاتران بنشرها بشكل واسع» ويد النساخ بشكل عام بإدخالبا ضمن النصوص؛ 
لکن 2 المخطوطات اللاتينية والكتاب الأوروبيين السابقين لتلك الفترة» 
يكون من النادر أن نجدها. 


(YY)‏ الآن حقيقة إدخالہا 4 النسخ اللاتينية من خلال نسخة جيروم» يظهر من خلال 
الكيفية التي جمع بها بين نسخته وبين النسخ اللاتينية الأخرى. من المتفق عليه 
أن اللاتينيين بعد أن بدأت نسخة جیروم #4 الشيوع» قاموا بوضع تعديله 
2 هوامش كتبهم؛ ثم بعد ذلك أدخل التساخ ذلك الہامش نے النص. 
بهذه الطرق؛ تم تعديل أغلب النسخ اللاتينية» حتى أصيح من الصعب أن تجد 
نسخة دقیقة 4 أي مكان. ما نقرآه OF!‏ هو كلام جیروم؛ وليس النص 
اللاتيني القديم. وما العجب أن نجد شهادة "الذين ك السماء" فيما نقرأہ الآن؟ 
فهل كان الشخص» الذي أدخل تعديلات جيروم على النص اللاتيني القديم» 
سيترك نص الدال على التثليث؟ 


(16) وحتى لا ندع مجالاً للشك فيما نقول» توجد هنالك خطوات آخری 4 عملية 
إدخال النص ما زالت ‏ حاجة إلى أن تُذكر. 
حيث أنها - الشهادة - وجدت 4 بعض المخطوطات القديمة» كملاحظة 
4 الہامش؛ أما ‏ مخطوطات أخرىء فإن القراءات المختلفة تُوجد نتاج الانتقال 
عن طريق نسخها من البامش إلى النص. يجدر بي ذكر الثلاثة فقط منهم: 
-> بے المخطوطات التي لا تحتوي على شهادة "الذين 2 السماءٴء بعضها تحتوي 
على “in terra”‏ 2 الأرض" 2 النص الثامن» لكنها لا توجد یے غالبية 
المخطوطات؛ فعلى ما يبدو أن الخطوات الأولی بدأت من هناء قبل الإضافات 
الكبيرة على النص مثل شهادة "الذين 2 السماءٴء ald‏ بعضهم بنقل عبارة 
“in terra”‏ 2 الأرض' التي كانت هوامش کتبھمء وأدخلها إلى شهادة 
الروح؛ الماءء والدم. 
۵ ) 


نص رسالتنيوتن 


> اما المخطوطات التي تحتوي على شهادة "الذین 4 السماء' فبعضها 
يحتوي على عبارة “Hi Tres Unun sunt”‏ 'وهولاء الثلاثة هم واحد" ب2 الآية 
الثامنة» والباقي لا يحتوي عليها. السبب ‏ ذلك يبدو أن بعضهم ممن 
لاحظ هذه الشهادة ‏ الامش وضع عبارة “Et hi Tres Unum sunt”‏ 
"وهؤلاء الثلاثة هم oly‏ 2 الآية الثامنة مثل جيروم» والآخرين لم يفعلو ذلك. 

-> وأخيرًا فإن شهادة "الذين 4 السماء' توجد قبل شهادة "الذين 4 الأرض" 
4 أغلب الكتب» بينما توجد بعدها 4 البضع الآخر؛ فكان إراسموس 
قد ذكر كتابين وجدت فيهم شهادة "الذین 4 السماء" بعد شهادة "الذین 
ج الأارضٴ وأضيف عليهم كتاب لوکاس بروجينسيس «(Lucas Brugensis)‏ 
«Hild‏ وهسليوس «(Hesselius)‏ (إن لم تخونني الذاكرة)؛ رابمًا. 


وقام أيضا فيرجيليوس تابسينسيس Tapsensis)‏ كدائأوا/0''' بوضعها بنفس 
الترتيب؛ ويبدو أن سبب ذلك أنه لوجودها أحيانا ب4 الہامش؛ جمل القارئ 
أو الناسخ لا يمرف إين كان عليه أن يضعهاء فكان يجعلها 4 مرات 
«hud‏ ومرات أخرى بعد. 


فتلك الخلافات 2 المخطوطات اللاتینیةء علاوة على انها تنتقص من مصداقية 
تلك الخطوطات؛ فهي تأكد لنا أن النسخة اللاتينية العامية تم تفييرها ب هذه 
النصوصء وتم تصحيحها وفق نسخة جيروم. 


(4؟) 4 هذه الأسطر التالية سوف أوضح كيف انتقلت شهادة "الذین 4 السماء" 
من المخطوطات اللاتينية إلى المخطوطات اليونانية. 
أول من طیعوا الكتاب المقدس اليوناني» .2 الغالب قامواء التزاما بمخطوطاتھمء 
بحذف شهادة "الذین 4 السماء' باستٹناء 4 اسیانیاء حيث أنها كانت محذوفة 
© الإصدارين الأول والثاني من نسخة إراسموس» عامي ۱٥٥١‏ و1015١م؛‏ ونسخة 
فرانسيس أسولان «(Francis Asulan)‏ التي طبعها ألدوس (Aldus)‏ # فینیسیا عام 


]1[ Vigtilus, libr. advers. Varimadum, cap.5 [Google books version]. 


ا 
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و ےا بن ل ا سرت 
۸م ونسخة نيكولاس جربلیوس (كنائاء660 (Nicholas‏ 2 هاجاناو عام ۲۱٥۱م؛‏ 
وبعده بفترة قليلة 2 نسخة فولفيوس سيفاليوس «(Wolfius Cephalius)‏ التي طبعت 
4 ستراسبورغ؛ عام 4؟6ام» وطبعت مرة أخرى عام ١٥٥۱مء‏ بحسب إرأسموس؛ 
و نسخة سيمون كولينيوس (5ل0:01723) 4 باريس» عام 4 101م". 

.2 نفس الوقت حذفت من نسخ بلغات غربية آخریء مثل الطبعة الساكسونية 
والألمانية للوثر» وب نسخة بيتر كولينوس» من مخطوطات المكتبة التوجورينية » 
٣۳‏ و٤0‏ م. 

أول نسخة یونانیة تضمنت شهادة "الذین 2 السماء' كانت نسخة الكاردينال 
خیمینیز التي طبعت بك مدينة كومبلوتوم اتقع حاليا بذ مدريد» وهو الإسم 
اللايتيني لمدينة القلعة (ذله0-ل4) .2 إسبانیاء عام c@VOV0‏ لكنها لم تنشر 
قبل ١1601م.‏ لجا الكاردينال إلى ste‏ من رجال الدینء ليساعدوه 2 إخراج 
نسخته؛ وكان قد جمعهم .4 مدينة ڪويلوتوم› ليؤسسوا جامعة هناك› 
عام ۷١٥۱مء‏ أو قبل ذلك بفترة قليلة. إثنين من هؤلاء الرجال كانا أنطونيوس 
نبريسينسيس (Nebrissensis),‏ وستونيكا (ق|500). استقر: ستونيكا ‏ كومبلوتوم”2 
وكتب من هناك 4 مقدمة لمقالة» ضد إراسموس» هذه الشهادة بنفسه: 

"أنه قضى سنوات عدة 2 قراءة الكتاب المقدس بالعبريةء اليونانية واللاتينية. 
وأنه اجتهد بے مقارنة النصوص العبرية واليونانية بتلك اللاتينية". 

نظرًا لأن هذه المقالة لم توافق هوى الكاردينال» لم تُطبع حتى وفاته ونشرت 
.2 کومبلوتوم عام ۲۰م کان رجلا Gales!‏ اسمه لي Lee‏ قد كتب أيضاء 
قبل تلك المقالة بعام» bie‏ ضد إراسموس. 


[1] in editis exemplaribus nonnullis non tegi, ut in Aldina et Badiend editione. Addo ut in Greeco Testam 
Gerbelij Haganoze 1521 nec in Colinaei Parisiis edito. Gomarus in h. |. 


(2] Cam praesertim si quisquam alius et nos quoque de his verbis nostro quodam jure judicium ferre 


possumus [Quippe]. Qui non paucos annos in S. Scripturis Vet. et N. Testamenti Hebraic, Graecé et 
Latiné perlegendis consumpserimus, et Hebraica Graecaque ipsa divinarum titerarum exemplaria 
cum latinis codicobus diligentissime contulerimus; ac Hebraic, Greece ipsa divinarum literarum 
exemplaria cum latinis codicibus diligentissimé contulerimus. Longa igitur lectione ac experientia 
jampridem edocti, quantom tralationi huic ecclesiasiticae Novi Testamenti deferendum sit, ni fallor, 
opimé novi, — Haec Stunica in proem. Libri sui. 
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نص رسالةنيوتن 


بعد أن وجد إراسموس هجوما شديدًا من الإسبانيين وأعضاء آخرين 4 الكنيسة 
الكاثوليكية: 2 حالة غليان coud‏ قرر أن يضمن شهادة "الذین 2 السماء" 
2 الطبعة الثالثة عام 1077م؛ وعلق عليها قائلاً أنه "2 الطبمات السابقة 
طبع النصوص ty‏ ما توفر لديه من مخطوطات» لکن الآن وجد مخطوطة 
2 إنجلترا تحتوي على النصء وأنه اضاف النص: وفقًا لتلك الخطوطةء 
che‏ "0ہ 

وبعد ذلك استمرت الشهادة 4 الطبعتين اللاحقتين. بعدها قام روبرت اسطفانوس 
بإعادة طباعة نسخة إراسموس مع بعض التفييرات وبعض القراءات المختلفة» 
الماخوذة من طبعة کومبلوتوم؛ 10)9( مخطوطة يونانية قام بتسميتهم: 
a)‏ 8 ۱۷ ۵ء €» .. إلخ)”*. حيث أعطى لطبعة كومبلوتوم الحرف (0), 
وباقي المخطوطات cy «B)‏ 6: ... إلخ)ء بالترتيب. وأشار 4 البامش أن شهادة 
"الذین 4 السماءٴ غير موجودة 2 سبع مخطوطات» Of ؛٤ 6B)‏ اء نهاء ALY‏ 
يخبرنا بيزا آنه قرأها 2 بقية الخطوطات. وكانت ڪلماته كالآتي: 


'تقرأ 2 جيروم» 2g‏ مخطوطة إراسموس البريطانية» ويے طبمة ڪومپلوتٽس› 
Bg‏ بمض مخطوطات روبرت اسطفانوس الأخرى”. 


تلك هي التُسخ المطبوعة الأصلية والمرجعية؛ GY‏ تلك هي الطبعات التي اعتمد 
عليها لاحقًا كل الغرب؛ ثم بعد ذلك بفترة انتقلت عن طريق المطابع الفينيسية 
إلى اليونان. و حدود علمي لا توجد اكتشافات أكثر مما ذكرت بخصوص 
مخطوطات تلك الطبعات. 


١١‏ بيزاء تعليقًا على هذا النص. 


gall )*(‏ اسطفانوس بالبامش القراءات المفايرة من Lary!‏ عشر مخطوطة يونانية» بالإضاقة إلى العدید 

من القراءات من نسخة گومبلوتنس للكتاب المقدس. من بين المخطوطات التي اقتبسھا توجد 

مخطوطة بيزا 86236 Codex‏ الشهيرة» التي جمع له قراءاتهاء بحسب قوله» صديق 4 إيطاليا. 
)150 ,م ,2005 (Metzger & Ehrman,‏ للاطلاع علی قائمة مخطوطات اسطفانوس انظر com‏ 


لک وٹ SAY‏ 
7 2% يم یا 


وف رت رن نا 0ا لاس PAN,‏ 


(Yo)‏ الآن وقبل كل شيء لا يمكنني إلا استنكار افتقار بیزا للتواضع والحذر 
2 التعبير عن نفسے'''۔ 4 مقدمة تعليقاته» يصف المساعدات التي حصل عليها 
من أجل إخراج طبعته الأولى» يقول أنه "كان لديه تعلیقات كل من فالا 
ستابولينسيس وإرساموس» وكتابات القدماء والمعاصرين» جمعها وقارنها 
بنفسه» والنسخة التي حققها اسطفانوس بالمقارنة بين (YO)‏ مخطوطة. 
معظم ذلك تمت طباعته . 
كان يجب عليه أن يقول (۱۷)ء حيث ذلك هو الرقم الذي ذكره 4 أماكن 
أخرى ولم يذڪر أكثر die‏ .2 تعليقاته. وبالتالي فهو لا يملك سوی مخطوتين 
زيادة عما ضمنه اسطفانوس 4 نسخته. uly‏ كانت كل بضاعته. 
أما بخصوص الخطوطات الأصلیةء ٠‏ فهو لم يدعي امتلاحکھم؛ ء لأنها ليست لديهء 
ولم تکن لدی اسطفانویس أصلاء لكنها نے مكتبات 2 فرنسا وإيطاليا. 
فمثلاً» اسطفانوس لم يرى مطلقا المخطوطة (0)؛ لکن كانت لديه بعض 
القراءات منها كان حصل عليها من بعض أصدقاءه 4 إيطاليا. 
أما الخطوطات ۸0ء < € e7 34 cL «<O‏ فش (LE‏ لم تكن مخطوطات 
اسطفانوس» لكنها كانت مخطوطات ملك فرنساء الذي كان يعمل 
اما الستة الآخرین O)‏ اء 8اء ۷ء 16ء 16) فلم يكونوا ملكا لاسطفائوس 
لكنه كان استعارهم لفترة من أجل عمل مقارنة عراست بعض أصدقائه 
من أجل تطوير نسخته. ومع ذلك فإن بيزا 4 تعليقاته د يقتيس من اسطفانوس 
وكانه كان يملك مخطوطة جينيف بين يديه. 
و الأماكن التي لا يذكر فيها اسطفانوس قراءات مختلفةء يعول على أنه 
(اسطفانوس) قرأ كل المخطوطات» الخاصة بها. 
فمثلاً بے مرقص 1: ١١‏ حيث يذكر اسطفانوس أن النص محذوف 4 كل 
من المخطوطات (B)‏ و(7)» يقول بيزا: "يوجد هذا النص 4 كل النسخ اليونانية . 
باستثناء الثاني والثامن". 

[1] “Non desunt, qui Bezam olmis audacem fulsse judicant, dum 4 igi lectione szeplis sine 

necessitate tus, preetoriam exercet 


recedit; et e on nullius, codida autheritate fre 
"‫‪080 0 textum sacrum pro libitu”. — 


Proleyom We. sock 18 Bb 


نص رسالےۃنیوتسن 


يۓے اعمال الرسل ۱۳: ۳۳ء حيث إن اسطفانوس لم يذكر أي قرائات مختلفةء 
قام بيزا بتأييد النص اليوناني» ”ھکذا وجد ‏ كل المخطوطات القديمة". 

2 يوحنا ٤ء‏ حيث يصمت اسطفانوس: يقول بیزا: يقرأ هكذا 4 جميع 
النسخ الیونانیةء التي أتيح لي الاطلاع عليها. 

Bg‏ يعقوب ۲۲:۱ حيث يصمت اسطفانوس هنا أيضاء نجد بيزا يخبرنا أن كلمة 
“pdvov"‏ (فقط) "هكذا تُكتب بے كل الكتب القديمة التي وجدتها . 
وهمكذا حين يخبرنا اسطفانوس أن شهادة "الذين 2 السماء" غير موجودة 
4 سبع مخطوطات» حيث ظن أنه بقراءة نسخة اسطفانوس المقارنة» يكون قد قرأ 
باقي النسخ؛ ولذا یقول لنا: sal”‏ قراتھا ہ2 بعض نسخ روبرت اسطفانوس. 
هذا ما نجده 2 الطبعة الأولى من تعليقاته. 

أما بعد ذلك حين حصل على مخطوطتين حقيقيتين: مخطوطة كلارومنتانوس» 
والمخطوطة التي سلمها بعد ذلك لجامعة كامبرديج (مع العلم بأن الرسائل 
القانونية مفقودة : كلتاهما)» 4 مقدمة الطبعة الرابعة» حين عدد الكتب 
التي اعتمد عليها ذكر هاتين المخطوطتين فقط ومخطوطات اسطفانوس السبعة 
عشر. وي الطبعة الخامسة» كتب باختصار أنه استخدم (تسعة عشر) مخطوطة 
إلى المخطوطتين الحقيقيتين كما لو أنه بقراءة نسخة اسطفانوس امتلك تلك 
المخطوطات؛ وهذا ما يبين لنا بوضوح أسلوبه ‏ التعليقات. 

ولأنه كان لا يملك تلك المخطوطات» كان من الصعب والغير مبرر أن يقول لنا: 
ual”‏ قرأتها 2 بمض نسخ روبرت اسطفانوس". ولذا قام 4 طبعاته الأخيرة 
بتصحيح خطاه وكتابة: 'تظهر ‏ بعض كتب اسطفانوس القديمة". 

بعد صدور نسخة اسطفانوس السابق ذكرها استدل بيزاء وكذلك فمل لوقا 
بورجينيسيس وآخرون» بتلك النسخة المقارنة. فيقولون: يما أن اسطفانوس 
كان يملك Lined‏ عشر مخطوطة: وأن النص كان مفقودًا © سبعة منهم 
فقطء إذا فهو موجود 2 الثمانية الآخرینء وبالتالي فهو موجود 4 عدد أكبر 
من المخطوطات» وعليه تکون شهادة الخطوطات 4 صالحه. هذا هو استدلالہمء 
وهذا هو المبرر لوجود هذا النص اليوناني. 

11ت 


yb te سز‎ 
So eds) 7/۰ ا یج‎ 


oon 1 7‏ مم ارک ے 
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(TD‏ لكنهم لو أرادوا أن يأخذوا الأمور بجدية أكثر من ذلك» سوف يكتشفون 
أنهم مخطثون بشدة. لأنه بالرغم من أن اسطفانوس كان لديه بالفعل 
خمسة عشر مخطوطة؛ إلا أن تلك المخطوطات لم تكن تحتوي جميعها على 
العهد الجديد كاملا. أريعة منهم: (1: ٥٣ء‏ ۱8ء 10( يحتوين على الأناجيل 
الأریعة فقط. إثنين منهم: (]؛ 7) يحتوين على الأناجيل وسفر أعمال الرسل. 
واحدة منهما: «(LOT)‏ تحتوي على سفر الرؤية فقط. واحدة منهم: (LE)‏ تحتوي 
فقط على سفر الرؤيا ورسائل بولس إلى كورينثوس» إفسس» «alo Me‏ فيليبي 
وكولوسي. السبعة الآخرين: )68 cf c€‏ 0؛ ۱ء ٢۱ء (LY‏ كانوا يحتوين على 
رسائل بولس والرسائل القانونية زائد بعض الکتب؛ بالتحدید كانت المخطوطة 
(م) تحتوي على الرسائل والأناجيلء والمخطوطات ob)‏ 1ء (LY‏ على الرسائل 
وأعمال الرسل» والمخطوطات (8ء 6: 0) على الرسائل والأناجيل والأعمال. 
ويمكن لأي احد أن يلاحظ ذلك بمتابعة القراءات المختلفة للرسائل القانونیة 
ولرسائل تسالونيكي وتيموثاوس وتيطس والعبرانيين؛ سيجد هذه المخطوطات: 
(6, © © ۵0 هاء (LY‏ فقط هي التي تم الرجوع إليهاء ولا توجد أي 
مخطوطات أخرى. 
إِذّا فاسطفانوس قد جمع قراءات الرسائل من سبعة مخطوطات فقط: 
if :٤ 00)‏ 8« اء اء (LY‏ وقد وجد شهادة "الذين 2 السماء" غير موجودة 
فيهم جميعاء وهو ما يمكن ملاحظته 4 هامش نسختے. 


(۷) وكون تلك الشهادة غير موجودة ل جميع مخطوطات اسطفانوس» يتضح تنا 
أكثر من خلال عدم وجودها 4# جميع المخطوطات الموجودة الآن 2 فرنسا. 
حيث يقول LY‏ الآب سيمون: "بعد بحث دؤوب 4 مكتبة ملك فرنساء وأيضا 
4 مكتبة السيد كولبرت» أنه لم یجدھا ‏ أي مخطوطة: بالرغم من أنه اطع 
على سبعة مخطوطات بے مكتبة الملك وواحدة 2 مکتبة کولبرت“'' 


1 الآب سيمون 4 كتابه: التاريخ النقدي للمهد الجديد ‘Critical Hisotry of the New Testament”‏ « 
الفصل A‏ 


card 


نص رسالمنيوتن 


ولأن اسطفانوس قد آتی ببعض قراءاته من مخطوطات من إيطالياء أضيف» 
أن أحد السادة» كان اطلع أثناء رحلاته على اثنتي عشر مخطوطة .2 إيطالياء 
أكد لي أن الشهادة غير موجودة بهم جميعا. من بين تلك المخطوطات كانت 
المخطوطة الأقدم والأهم بذ المكتبة البابوية؛ وهي مكتوية بحروف كبيرة: _ 


(YA)‏ إذا فمرجعية الكتب المطبوعة هم نسختي إراسموس والكاردينال خيمينيز. 
لکن كما نرى فإن إراسموس حذفھا 4 أول طبعتين ثم لحقها» على غير رغبته؛ 
4 الطبعات الثلاثة الأخرى» وعلى عكس شهادة مخطوطاتهء فمرجمية هذه 
الإصدارات الثلاثة الأخيرة هي والعدم سواء. 


فحين احتج لي على إراسموس» لحذفه شهادة "الذین 4 السماء"؛ فرد عليه 
إراسموس قائلاً أنه "قد طالع أكثر من سبعة مخطوطات یونائیةء وأنه لم يجدها 
ولا 4 مخطوطة واحدةء وأنه acy‏ تلك الخطوطات لا الخطوطات اللاتينية””. 
ولذلك أرسلت رسالة لإراسموس» من انجلترا”ء أن الشهادة موجودة .2 مخطوطة 
هناك"؛ sLing‏ عليهء ولكي يتجنب سخطهم (كما قال بنفسه)ء قام بإلحاقها 
2 الطبعات اللاحقة؛ بالرغم من شكوكه 4 کون المخطوطة حديثة: 
وأنه تم تصحيحها لتوافق النسخة اللاتينية. ١‏ 


[1] “Diacam mihi diversis temporibus plura fuisse exmplaria quam septem [scilicet Graeca]; nic un 
ullo horum repertum, quod in nostris [scilicet tatinis] ligtur. Quod si contigisset unum exemplar, 
in quo fulsset, quod nos legimus, nimirum illinic adjecissem, quod in caeteris aberat. ID quia 
non contigit, quod solum licuit, fed; indicavi quid in Graecis codicibus minus esset”. — Haec 
Erasmus contra Leum, in hunc locum. 


[2] Ex hoc igitur codice Britannico posuimus quod in nostris dicebatur deesse, ne cui sit ansa 
calumniandi. Quanquam et hoc suspicor ad Latinorum codices fuisse castigat. Posteaquam 
enim (Grazcam} concordiam inierant cum ecdesia Romana, studuerunt et hac in parte cum 
Romanis consentire Erasm. Annot. in .اط‎ Edit. 3a & sequ. 


(*) اليوم»› هذه المخطوطة (رقم 1١‏ ل قائمة جريجوري - آلاند) والموجودة 4 مكتبة كلية 
الثالوث 4 دوبلين» وتوجد مفتوحة على رسالة يوحنا الأولى: © - حيث أنها .4 الفالب تفحص 

ج هذا الموضع. )147 .م ,2005 (Metzger & Ehrman,‏ 
KERIN‏ 
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CLA‏ و مک کے ا سرب 
لکن: بعد البحث''ء فلا أعلم أنهم © إنجلترا كانوا على ale‏ بهذه المخطوطة 
قبل إراسموس؛ حيث أنه أخبر بهذه المخطوطة فقط ف وقت النزاع بينه وبين لي» 
بل إنه حتى لم يراها بنفسه مطلقاء Lily‏ أشك يذ أنها خدعة قام بها أحد كهنة 
الکنیسة؛ 4 محاولة GY die‏ يجعل شهادة "الذین 2 السماء' موجودة 4 أحد 
المخطوطات الیونانیةء وبالتالي أن يلحقها إراسموس 2 نسخته المطبوعة. 
المخطوطات اليونانية لبا قيمة كبيرة» وخاصة مخطوطة مثل call‏ 
كانت ستحدث صيئًا كبيرا: أكثر من المخطوطات المخالفة لبا. فعلی 
من يدعون امتلاك تلك المخطوطة أن يخبرونا أين هي. 


(صسورة 4) مخطوطة رقم ,٦٦‏ حيست يوجد نص التثليست باليونانية 
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(19) وأيضا نقول لمن يتمسكون بمرجمیة طبعة الكاردينال خمينيزء على أي 
مخطوطة استندت طبعته 2 إلحاق الشهادة؟ أو على الأقل أين توجد مخطوطة 
مثيلة؟ وإلى أن يأتوا لنا بھاء يكون لي كل الحق 2 أن أعتقد أنه لم يطبع 
إلا ترجمة للنص اللاتيني» ولتلك الأسباب: 


[1] Verstoutus 1 tch. 5.7 in Syriaca, ut et vetustissimis Greecis exemplaribus, nostro Alexandrino alijsque 
MSS Greecis quos contulimus, non reperitur. Walton Prolegom. 14. § 23. Bib. Pol. 


Li 


نص رسالحنیوتسن 


-> أولاًء لأنه 4 مقدمة الطبعة الأولى من كتابهء يقول إن هذا العهد الجدید 
طبع وفقًا لمخطوطات المكتبة البابوية؛ والکاردینال''' كان قد استعار فقط 
تلك المخطوطاتء ثم أعادهم بعد الانتهاء من طبعته. 
ald‏ كاروفيلوس» بعد ذلك بفترةء بمقارنة مخطوطات مکتبة الفاتيڪانء 
بتكليف من الباباء ووجد أن شهادة "الذين © السماء' غير موجودة 4 كل 
المخطوطات. انا لا أقول إن الکاردینال لم يكن لديه أي مخطوطات 
أخرى» لکن هذه هي المخطوطات الہامةء والتي رای الكاردينال نفسه 
أنها هي المستحقة بالذكر. 

La >-‏ فإني اتعجب من التعليق البامشي الذي وضعه الكاردينال على ذلك 
النص. لأن هذا لا يتوافق مع الاستخدام المفترض للنص اليوناني لتلك 
النسخة. فلا يوجد أي تعليق مشابه على أي نص آخر 4 تلك النسخة؛ 
وهو ما يعني أن هناك أمرًا غير طبيعي یتعلق بالنص اليوناني لبذا العدد. 
4 كورنثوس الأولى ١۱ء‏ توجد 2 البامش إشارة إلى قراءة مختلفة وهامة. 
4 متى ۱۳۰١‏ حيث قامواء 4 نسختهم» بترك نص النسخ اليونانية» وعدلوہ 
لكي يوافق النص اللاتيني» قاموا بوضع هامش لتبرير فعلتهم؛ وهنا أيضًا 
حيث لا توجد شهادة "الذين 2 السماء" 2 النسخ الیونانیةء وضعوا هامشا 
توضيحيا ثالثاء ليأمنوا نفسهم من اللوم على طباعته. 
الآن ‏ حالة مثل تلك؛ لا شك أنهم سيبذلون جهدهم لتبرير فعلهم 
على أكمل وجه ممكن؛ ومع ذلك فلم يخبرونا بأي قراءات مختلفة 
2 المخطوطات اليونانية» ولم يقدموا ولا أي مخطوطة يونانية تدعمهم» 
لكنهم لجأوا إلى مرجعية توما الأڪويني. 
النص بالمخطوطات اليونانية كالآتي: "والذين يشهدون هم ثلاثة: الروح والماء 
والدم» وهؤلاء الثلاثة هم واحد”". 


[1] “۸۶۸ ۵ Vaticana Romae Bibliotheca, bona cum Leonis X. Pontifics maximi venia;” - Gasper 
Bellerus, Quinquagena of Antonius Nabrissensis. 
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.2 العدید من المخطوطات اللاتینیةء نجد هذه الكلمات 'وهولاء الثلاثة هم 
واحد" محذوفة ‏ هذا الوضع؛ وتوضع فقط بعد "شهادة الذين © السماءٴء 
قبل شهادة "الماء والروح «pully‏ و مخطوطات أخرى توجد بعد الموضعين. 
Lif‏ 4 طبعة کومبلوتنس؛ فهم يتبعون المخطوطات السابقة» وييررون ذلك 
بأنهم اعتمدوا كمرجعية لہم توما الأكويني. يقولون» أن تعالیم توما 
الأكويني "» بخصوص الثلاثة الذين يشهدون 2 السماءء تقول بأن AG‏ 
الكلمات: وهؤلاء الثلاثة هم واحد" الحقت بالنص لتدس فكرة وحدانية 
جوهر الأقانيم الثلاثة. 


وحيث أن يواقيم فسر هذه الوحدانية بأنها وحدانية الحب والموافقة» 
قيل فيما يخص 'الروح والماء “pully‏ 4 بعض المخطوطات» أن "هؤلاء الثلاثة 
هم curly‏ رد توما على ذلك robs‏ "هذه الفقرة الأخيرة غير موجودة بالنسخ 
الصحيحة؛ لكنها أضيفت بواسطة الآريوسيين لتحريف ا لعنی". وهذا 
يستبعد تلك الصيغة. إن هذا صحيح بالنسبة للنسخ اللاتينية» (حيث أن توما 
لم يكن على علم باليونانية): وبالتالي فإن جزءًا من هذا التعليق البامشي 
كان لإصلاح القراءة اللاتينية. لکن ذلك ليس هو الفرض الأصلي 
للكتاب» فمثل هذا التعليق يجب أن يكون 4 هامش النسخة اللاتينية. 
أما وجوده 2 النسخة اليونانية فيعني أنه وضع لأجل تصحيح القراءة اليونانية 
وفقًا للقراءة اليونانية المعدلة. 


١‏ التعليق البامشي هو: 


MINKIN 


Sanctus Thomas in expositione secunda decretalis de summa Trinitate & fide catholica tractans in 
passum contra Abbatem loachim, viz. Tres sunt qui testimonium dant in celo; patre verbum et 
spiritus sanctus, dicat ad litteram verba sequentia: - Et ad insinuandam unitatem trium personarum 
subditum, hi tres unum sunt: Quandoquidem dicitur propter essentize unitatem. Sed hoc loachim 
perversé trahere volens ad unitatem charitatis & con sensu inducebat consequentem auctoritatem. 
Nam subditur, Et tres sunt qui testimonium dant In terra s. spiritus, aqua et sanguis. Et in quibusdam 
libris additur: et hi tres unum sunt. Sed hoc in veris exemplaribus non habetur sed dicitur esse 
apposita ab heereticis Arianis ad pervertendum intellectum sanum auctoritatis praemissae de unitate 
essentize trium personarum. Hac beatus Thomas ubi supra. 


نص سال ةننيوتن 


إن الرجوع إلى توما 2 كل شيء» يمد أمرًا غير طبيعيًا ومتكلفا. 
ضفي إسبانيا حيث يعتبر توما 4 منزلة رسولية» يمكن اعتبار مرجميتهء 
دفاعًا جيدًا عن تلك النسخة اليونانية. المطبوعة؛ أما بالنسبة لنا فتوما 
الأكويني لا يعتبررسولاً. نحن نطلب مرجعية المخطوطات اليونانية. 


من ضمن الأسباب الأخرى التي تجملني أعتقد 2 أن نص طبعة كومبلوتنس 
4 هذا الموضع هو ترجمة من اللاتينية» أن ستونيكا (الذي کان كما 
ub ol‏ أحد الكهنة المعينين من قبل الكاردينال للعمل على هذه النسخة» 
والذي ‏ نفس تلك الفترة كتب ضد إراسموس)ء حين أتى إلى الاعتراض 
على النص شهادة "الذین 2 السماء" لم يحتج بأي مخطوطة يونانية عليه؛ 
لکن نقاشه كله كان مبنيًا على مرجعية التسخ اللاتينيسة.. 

بل على المكس فقد وضع القراءة اليونانية الشائمة» من تلقاء نفسه؛ 
(مثل قراءته وقراءات آخری)ء كما يلي: 


OTL TPELG ELOLV Ol HAPTUPOVVTES TO TVEUPA KAL TO م080‎ 
KQL TO GLa Kat O TPELG EUG TO EV اماع‎ 


"فإن الذين يشهدون هم ثلاثةء الروح وا ماء والدم. وھولاء الثلاثة هم 2 الواحد". 


ثم رد كل تلك القراءات دون استثناء» وفضل القراءة اللاتينية عليهم جميعًاء 
مستندًا إلى مرجعية جيروم. حيث قال: "الآن» يبدو أن المخطوطات اليونانية) 
محرفة 2 هذا الموضع بشكل واضح؛ أما مخطوطاتنا (التي هي بالنسبة إليه 
هي المخطوطات اللاتينية)» تحتوي على الحقیقةء حيث أنها مترجمة من الأصل 
الأول» وهو ما نجدہ 2 مقدمة القديس جيروم للرسائل””. 


[1] Scendum est hoc loco gr Codices apertissimé esse corruptos, nostros verd veritatem ipsam ut a 
prima origine traducti sunt, continere. Quod ex Prologo B. Hieronymi super Epistolas manifeste 
apparet. Ait enim: Qua si sic ut ab els digestae sunt ita quoque ab interpretibus fideliter in latinum 


verterentur eloquium 4٠. Haec Stunica in h. |. Ejus (littera} extat in Criticorum Vol. 9. 


all 


دی و ہیں ہیں 0 1 4 اوغ 
را ۴ ve‏ ۶م الک 
وسيب دحي لئاوا pid‏ الہ 


وهذه المقدمة التي اقتبس منها مقطمًا طويلاًء والتي أشرنا إليها بذ السابق؛ 
هي كل ما يستند إليه كمرجعية لشهادة "الذین 2 السماء. Lal‏ 4 المواضع 
الأخرى التي كانت المخطوطات اليونانية 4 صالحه» فيستدل بها على الفور. 


فمثلاء 4 ١‏ تسالونيكي 7: eV‏ يقول: "هكذا شُرات؛ بے المخطوطات اليونانية 
التي رأيتها". 

أما 4 يعقوب ۱:۱۱ء يقول: "تمتمد كل المخطوطات اليونانية أن (EL)‏ تُقرأ 
مدغمة (diphthongs)‏ .2 كلمة 0/164 7006. 

١ 4‏ تسالونيكي :٥‏ ۲۳ء يقول: 'توجد هكذا OAGKANPOV‏ لبالتماما بے أكثر 
المخطوطات اليونانية؛ ولا توجد مخطوطة لاتينية تخالفهاء ويقول إراسموس 
أنه لا يملم سبب ذلك". 

4 فييبي :٤‏ ۹: "4 كل المخطوطات اليونانية توجد هكذا ۶۱٥:(‏ با۸۷ 70070 
ففي هذه تفكروا)؛ بينما لا نجد (:500714 افعلوا) 2 أي مخطوطة يونانية 
+ هذا الموضع؛ ولا سے اللاتينية أيضاء إلا إن كان إراسموس قد قراما 
يے كتب التفسير. 


وعلى هذا المنوال فإن ستونيكا يستشهد بالمخطوطات اليونانية الستخدمة بذ 
طبعة کومبلتونس؛ حين تکون ل صالحهء وقد نقلها بك هذا الموضع أيضاء 
لكنها كانت به صالح إراسموس ولیس 2 صالحه. فيقول: "أن المخطوطات 
اليونانية ‏ هذا الموضع محرفة". 

و مواضع آخری؛ إذا وجد مخطوطة واحدة 2 صالحه؛ لا يتوانى به 
ذكرها؛ مثل: مخطوطة رودينسيس (Codex Rhodiensis)‏ 4 تعليقه على نص 
رسالة كورنثوس الثانية ؟: ۳ء يعقوب :١‏ ٢۲ء‏ رسالة بطرس الثانية ؟: EY‏ 
ونصوص أخرى. 


NEES 


نص رسالخ نیوکےن 


أما هنا فیذکر كل المخطوطات التي هي coder‏ بدون أن يعطيها نفس القيمة 
التي أعطاها لمخطوطة واحدة. ولذا أبدى إراسموس افتخاره بموافقة المخطوطات 
الإسبانية لمخطوطاته. 

اما سانكتوس كارائنزا (Sanctus Caranza)‏ أحد الكهنة الشترکین 4 تحقیق 
طبعة کومبلوتنس؛ .2 دفاعه عن ستونيكاء الذي ڪتبه بعد رد إراسموس» 
لم يرد عن هذه النقطة oly‏ شيء» وكذلك فلم يستطع سیبولویدا (603نالام5) 
الردء ولا أي من الكهنة الأسبان الذين اشترکوا ‏ هذا النزاع استطاعوا 
أن يأتوا بأي مخطوطة ضد إراسموس. 


حتى أن ماركيو فالسيوس «(Marchio Velesius)‏ أيضا لم يكن أكثر نجاحًا من 
سابقيهء بالرغم من جمعه لبذا الغرض )۱١(‏ مخطوطة يونانية» شمائية منهم 
من مكتبة ملك إسبانياء والثمانية الآخرين من مكتبات إسبانية أخرى: وكان 
قد جمعهم خصيصا من أجل محاولة إيجاد ما قد يوافق النص اللاتيني للفولجاتا. 
حتى الطبعة الأخرى التي أصدرها آرياس مونتانوس (Arias Montanus)‏ من طبعة 
كومبلوتنس» لم تحتوي .2 هامشها آي إشارة إلى مخطوطة تدعم النص؛ بالرغم 
من أن العديد من المخطوطات» من کومبلوتنس وأماكن أخرى كثيرة» 
جمعت لہذا الغرض» من قبل آریاس؛ لوكاس بورجینسیس:؛ وکانتر .. وآخرين. 


(T+)‏ لكي نضع الأمور ‏ سياقها السلیمء نقول إن كهنة ڪومبلوتنسء قاموا 
4 بعض الأحيان بتصحيح النص اليوناني وفقا للاتيني» بدون الاستناد لمرجمية 
أي مخطوطة يونانية» مثل ما يظهر 2 تعاملهم مع نص متى VY :٤‏ ويالتالي 
فطباعتهم لشهادة "الذين 4 السماء' ليست دليل على وجود مخطوطة لديهم 
تحتوي عليهاء بل على المحکس؛ ظغیاب مثل تلك المخطوطة: أقنعوا أنفسهم 
بالاكتفاء بشهادة توما الأكويني؛ واعترف ستونيكا بأنهم لا يملكون 
أي مخطوطة. ولم تكن كل تلك الرغبة والحماسة 2 البحث كافية لإيجاد 
أي مخطوطة سواء 4 إسبانیاء أو أي مكان آخر. 


اا 
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)۳1( الآن سنرى أن طبعة كومبلوتنس تختلف بشكل کبیں مع قراءة الخطوطة 


البريطانية المزعومة» التي ذكرها إراسموس ے2 هامش نسخته» حيث أن النص 

ingle 2‏ کومبلونٹنس كالآتي: 

“ "51 TpEI¢ ء٤٣۱۷ 0101م710م5ئ] ان‎ Tec EV TW OUPAVWI, O 71071110 0 ۸0۷٥۴ 

Kal 16 Gyiov trveupa Kai 61 TOEIÇ جاع‎ TO ÊV اما‎ Kal TDEIÇ ء٤٣٦۷ ا‎ 
papTupouvreç أ7‎ THs ۷۲۲۴ TO Trveupua Kal Tû Gdwp kal 16 ala” 

oy‏ الذين يشهدون 2 السماء هم ثلاثة: الآب والكلمة والروح القدس؛ وهؤلاء 

الثلاثة هم واحد. والذين يشهدون 2 الأرض هم ثلاثة: الروح والماء والدم . 


بينما ‏ النسخة الإنجليزية المزعومة: 
‘Ort ۲۱٥٥۰ 2٤01۷ Öl UaPTUPOUVTEÇ Ev TW ÖOUPOVUWI, Tramp, Adyoc Kal‏ “ 
۲۷٤٢۵٣٢, Kai duto! 61 ٣۵٤٢٥٢٢ Ev 21011. Kal TPEIÇ 2ا٤أ[۷‎ papTupouvtes ۷‏ 
Trveupa Kal Gowp Kai diya”‏ ۷۱ ا٦۲‏ 
oY‏ الذین یشھدون 2 السماء ثلاثة: الآب والكلمة الروح, وهؤلاء الثلاثة هم 

واحد. والذين یشھدون 3 الأرض ثلاثة: الروح والماء والدم. 


الفروقات كبيرة جداء لكي نقول إنها مجرد أخطاء من التُمساخ: بل 
هي نتاج ترجمتين مختلفتين للنص» من اللاتينية إلى اليونانية» من قبل 
اخ ° 5 elas‏ انييف 


بينما تُناقد كلاً من القراءتين المختلفتين الأخرى» فإن قراءة الخطوطات 
اليونانية الحقيقية» تدعم بعضها البعض. حيث أن كاريوفيلوس «(Caryophilus)‏ 
بأمر من البابا أوريان الٹامن؛ قارن بين مخطوطة الفاتيكان ومخطوطات أخرى 
استعارها من المكتبات الرئيسية ك روماء وجد قراءة واحدة مشتركة بينهم 
جميعا لا تحتوي على شهادة "الذین بے السماء'؛ وهذا الجمع المقارن طبعه 
بيتر بوسينوس» عام 7177١م»‏ 4 نهاية سلسلته عن الآباء اليونانيين عن مرقص. 


(*) يتضح الفارق بین النصين بشكل أوضح بملاحظة الفوارق اللفوية بين النصين اليونانيين. 


يلالا 


نص رسالح نیوشسن 


لقد قارنھا بثمانية مخطوطات» ونقل نصهم كالآتي: 

/ الذين يشهدون ثلاثة الروح والماء والدم؛ وهولاء الثلاثة متفقون"‎ of 
'المدد السابع محذوف بالكامل 2 كل المخطوطات اليونانية الثمانية"‎ 
كاريوفيلوس.‎ 


يُعطينا إراسموس نفس القراءة» من جميع مخطوطاته التي كانت أكثر 
من سبعة» 4 تعليقاته على هذا النص» ونفس poll‏ بالنسبة لاسطفانوس 
ومخطوطاته السبعةء حيث أنه لم يشير إلى أي اختلاف بينهم» فقط الفاصلة 
التي من المؤكد أنه وضعت عن طريق الخطأ بعد كلمة منعصاه Lew]‏ 
يجب أن توضع ‏ مكانها الصحيح ”. 


ويعطينا ستونيكا أيضا نفس القراءة ‏ كتابه ضد إراسموس» من المخطوطة 
التي رآها 4 إسبانياء كما Ligh‏ من قبل. ولم يشير فالسيوس أيضاء 4 تجميعته 
لستة عشر مخطوطة إسبانياء على أي اختلاف 4 قراءة هذا النص. 

نفس القراءة توجد أيضا 2 المخطوطة البريطانية الشهيرة» أي تلك المخطوطة 
الأقدم والأشهر الموجودة © المكتبة الملكية؛ والتي كانت قد وصلت من مصر 
عن Garb‏ الیوٹان؛ والتي نشرها والتون (Walton)‏ 4 طبعته للإنجيل متعدد 
اللغات؛ ومخطوطات أوكسفورد الأريعةء أي تلك الموجودة 4 «(New College)‏ 
والأخرى الموجودة 4 «(Magdalene College)‏ وهم مخطوطتين قديمتين جداء 
ومخطوطتين .2 «(Lincoln College)‏ وأريع أو خمس مخطوطات أخرى تم جمعهم 
550( أوكسفورد من أجل إصدار طبعة جديدة للكتاب القدس؛ كما علمت. 
توجد نفس القراءة أيضا .2 مخطوطات السيد بيتافيس جاشون «(Petavius Gachon)‏ 
عمدة باریس؛ وكان ابنه جون جاشون قد جمع فراءاتھم؛ وطبعت 4 نسخة 
أوكسفورد من العهد الجديد عام pV Wo‏ 


(*) تعلیق تريجلز على دائرة اسطفانوس. 


ہے 


پیک 
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نفس القراءة وبدون أي تفییر طبعت 4 نسخة فرائسيس أسولان عام ۸م 
وك طبعة ألدوس .2 فينيسياء من مخطوطات تلك الأماكن. 


وجد أوكومنيوس نفس القراءة 4 مخطوطات اليونان قبل ستمائة عام من CON‏ 
وهو ما يمكنك رؤيته 4 تفسيره لرسالة يوحنا. 


القديس كيرلس السكندري أيضاء وجد نفس القراءة 2 مخطوطات مصرء 
منذ أكثر من ألف ومئة cable‏ وهو ما يمكنك رؤيته 4# اقتباسه للنص؛ 
4 كل من تفسيره» الكتاب الرابع عشرء الفصل الخامس:؛ Big‏ كتابه الأول 
«(De fide ad Reginas)‏ باستشاء أن 2 الأخير الحرف (ELC)‏ محذوف؛ وكتبت 
Yas (uaptopovot)‏ من «(ol paptopouvtes)‏ وكون هذه القراءة هي نفس قراءة 
مخطوطات القرون الأولى» يمكن استخلاصه من توافق کل تلك النسخ القديمة. 
يبدو من خلال ما ذكرنا أن هذه الشهادة غير موجودة بے المخطوطات اليونانية"". 
لم يجد إیبانورٹوٹس (Epanorthotes)‏ الذي وصفه لوكاس بورجینیسیس بأنه 
"جامع مخطوطات» قديم ومجتهد": هذا النص 4 جميع المخطوطات التي 
وجدهاء حيث قال؛ بحسب لوكاس: هذه الصيفة مفقودة © كل النسخ 
اليونانية واللاتينية القديمة . 
ولم یقم أي من جامعي المخطوطات باكتشاف أي شيء جديد حتى يومنا هذا.. 
لم يستطع كل من لي؛ ستونيكاء والباقين 4 إنجلتراء إسبانياء فلاندرزء 
فرنساء وإيطالياء الذين تآمروا ضد إراسموس: أن یجدوا شیئگا ضده 
4 مخطوطات تلك ا لمناطلق؛ باستثناء تلك العنقاء المزعومة التي ظهرت 
لشخص ما 2 مكان ما بإنجلتراء ولم 65( منذ ذلك الحين. 
Habuimus ab Hieromo Id quod maximi facit MS Bibl. correctorlus incerto auctere quem Evanerthotem‏ ]1[ 
aut Correctorem fere vocat maana diliaentia ac fide contextum. secuto uti cportet antiauos nostra‏ 
editionis codices. 6050106 cum Hebraeis Greecis et Poetis patrum commentariis sedulo collatos: aul ad‏ 
Gen. 8.7 latinus a nobis descrintus est. Haec Lucas. aui ad Gen. 8.7 dict librum multis annis scriotum‏ 
et pluribus forte compositum dein loco ex eo citato perait. Ad auze did auin nossit? An auod fibro‏ 
findendam non sit? Non haec dicet cui evolverit: auze namaue a nostri seculi scrintoribus ea MSS‏ 
codicibus collectze sunt varize lectiones omnes propemodum in eo comperrimus et ad fontes fideliter‏ 


examinate deprehendimus. Scripsit hac Lucas anno 1579 undesequitur Correctoriam 
ante disputationes Erasmus testibus in ceelo elaboratum esse. 
28۵ا‎ 


نص رسالة نيوتن 


ھیسیلوس''' أستاذ اللاهوت 2# لوفاين (Lovain)‏ سنة ١١٥۱مء‏ 4 تفسيره لبذا 
النص» يعترف بصراحة ووضوح بعدم وجوده 4 جميع المخطوطات اليونانية 
المعروفة آنذاك» ما عدا اثنتين: واحدة 4 اسبانياء والأخرى 2 إنجلترا؛ 
وكان یعني؛ المخطوطتين الذي اعتمد عليهما كهنة ڪومبلوتنس وإراسموس 
4 طبعتيهما. وقد أثبتنا أن كلاهما لا يُعتد بهم على الإطلاق. 

ومنذ ذلك الوقت لم يظهر جديدا» باستثناء كتب الحالم» بيزا. لڪنء 
لن أجزم» بأنه لن يتم اكتشاف نسخ يونانية تحتوي على النصء فيما بعد. 

لأن ب زمن الحرب المقدسة» كان للاتينيين الكثير لیقوموا به 4 الشرق. 
حيث كانوا ولفترات طويلة مرتبطين بالكنيسة الیونائیةء أصبح منهم بطاركة 
لاتينيين 2 القدس وانطاكية» وحکموا القسطنطينية اليونانية» حين ذاك» 
ابتداء من العام col Yet‏ لأكثر من خمسين سنة؛ Big‏ العام ١۱۲۱مء‏ انعقدء 
تحت حكمهم» مجمع لاتران: والذي تالف من )£10( أسقفا من اليونانيين 
واللاتينيين معاء وفيه اقئّيسّت شهادة "الذين 2 السماءٴ من بعض الخطوطات 
اللاتینیةء كما بيّنا فيما سبق. يُمتبركل ذلك مناسبة: لأن يقوم بعض اليونانيين 
واللاتينيين بتدوينها على هوامش كتبهم. ولبذا السبب فأنه من المؤڪد أن بعض 
المخطوطات اليونانية تم تصحيحها على غرار تلك اللاتينية. 

فعلى سبيل المثال» يخبرنا إراسموس" أنهء "وجد - نسحا يونانية مصححة 
وفق اللاتينية - مرة» وآن 4 مكتبة البابا توجد نسخة أخرى أيضًا". 


]1[ Hesselius in hunc locum ait; “Manuscripti Graeci fere omnes sic haben: Quoniam tres sunt, qui 
testimoium dant in terra, Spiritus, Aqua, et Sanquis, et hi Tres Unum Sunt; nulla facta mentione 
triplicis testimonii de coelo ‘patris, verbi, et spiritus sancti. Dein codices aliter legentis describendo 
sic pergit. Nostro tempore duo Greed codices manusaipti reperti sunt, unus in Anglia & alter in 


Hispania: quorum uterque hoc loco testimonium habet Patris Verbi et Spiritu sancti. 


[2] Hic obiter illud incidit admonendum esse Greecorum quosdam novi Testamenti codices ad Latinorum 
exemplaria emendatos. Id factum est in foedere Greecorum cum Romana Ecclesia: quod foedus 
testatur Bulla quae dicitur aurea. Visum est enim et hoc ad firmandam concordiam pertinere. Et nos 
olim in hujusmodi codicem incidimus, et talis adhuc dicitur adservari, in Bibliotheca Pontifida. Verum 
ex his corrigere nostros est Lesbia ut aiunt admovere regulam. Erasm. ad Lectorem editio Sta Novi 


Testamenti. 
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ولقد اشتبه أیضًا أن الكتاب الموجود  إنكلتراء الذي طبع منه شهادة "الذین‎ 
به السماء" من نفس النوع؛ على الرغم من أنني أعتقد أنه بالأحرى لم‎ 
يكن شيئًا على الأطلاق؛ إلا إن كان أحد المحرفين 4 تلك الفترة» أخذ على‎ 
عاتقه تحريف رسالة أو اثنتين من رسائل القديس بولس.‎ 

مثلاً كان هناك كتاب آخر وهو أحد الكتب التي جمع منهم فاليسيوس 
قراءاته المختلفة. تخبربا ماریاناء التي حصلت على مسودة الكتاب الذي جمع 
فيه تلك القراءات: أنه لہذا السيب - وجود quai‏ يونانية مصححة وفق اللاتينية co‏ 
أنه كان حذرًا ب4 استخدام مثل تلك القراءات 4 تعليقاته على العهد الجديد. 


کون أن فاليسيوس» وقف على مثل تلك المخطوطات المصصحة؛ يظهر من 
القراءات التي جمعها. 

ففي سفر الرؤيا 214:17 حيث كان اليونانيون يقرأون (70101 EML‏ 
وترجمتها اللاتينية هي «(in Locum)‏ ويخطأهم 4 حرف واحد تصبح in Lacum)‏ 
كما هو موجود 4 الكتب التي لدينا cowl‏ قام بعض اليوناتيون بتصحيح هذا 
الكتاب باللاتينية وتم كتابة (/![1لا مال 671): وتلك القراءة = لنص التثليث - 
الموجودة .2 كتاب فالسيوس هي مأخوذة من مثل تلك المخطوطات. 


مرة أخرى: © سفر الرؤيا 2١١:19‏ 2 حين أن النص اليوناني هو (0[/1/6/010)» 
ويترجم 4 بعض النسخ اللاتينية القديمة إلى Cangelos)‏ - ملائكة -» لکن 
الفالبية العظمى من النسخ اللاتينية الموجودة Galle‏ تكتب Cangulos)‏ - زوايا f=‏ 
وبالتالي تجدها 4 قراءات فالسيوس هكذا « (001/10:0/[). 

وأيضا 2 الرؤية ۱۹:٦ء‏ حیث النص اليوناتي COYAOU TOAAOV)‏ وباللاتینیة 
(turbae magne)‏ - رعود عظيمة Big cm‏ نسخ لاتينية متأخرة (tubze magnae)‏ 
- بوق عظيمة -» 2 قراءات فالسيوس تجدهاء (۷۷۸)6علإ MOUATILY YOO‏ 


(x)‏ لأنه 4 ساعة واحدة خرب غنى مثل هذا. وكل ريان» وكل الجماعة 24 السفن: والملاحون وجميع 
عمال البحرء وقفوا من بعيد. [الرؤيا ۱۸: ۱۱۷ . 


كت( الا 


نص رسالتنيوتن 


4 رسالة العبرانيين ٢۲۰۱ء‏ يقرأ فالسيوس (PETRY)‏ بدلاً من (EAQOOV)‏ 
- لا یدرون ٠‏ التي هي باللاتينية» (2)130060000 وتقراً 2 بعض النسخ المتاخرة 
(Placuerunt)‏ - يرجون. 


و بطرس الأولى ۳: ۸ء بدلاً من «(TO SE TEAOG)‏ باللاتينية (in fine)‏ 
- 42 النهاية co‏ التي أصبحت بالخطاء 4 وقت لاحقء (in fide)‏ أي 2 الإيمان» 
فيقرأها فالسیوس AEV TH TLOEL OE)‏ 


تلك النماذج ومٹیلاتھاء تجمل الأمر محل شك. بالرغم من أن فاليسيوس 
لم يجد شهادة "الذين 2 السماء'" 4 تلك المخطوطة: ويخيرنا إراسموس أنه 
لم يراها 4 أي مخطوطة یونانیةء وبالتالي: لم يراها ايضًا 2 تلك النسخة 
المصححة التي كانت بين بيديهء ريما تكون تسللت من النسخة اللاتينية 
إلى بعض الكتب الأخرى» لم يشر إليها أحد بعد ء وحتى ‏ بعض المخطوطات: 
التي لم فُصحح tidy‏ للنص اللاتيني» ريما تكون - الشهادة - أدخلت من SD‏ 
بعض أساقفة مجمع لاترانء حيث فرئت تلك الشهادة. 

ويالتالي» فعلی من يجد تلك الشهادة 4 أي کتابء 4 وقت Gad‏ أن ينظر 
أولاء وقبل أن يتمسك بمرجعية ذلك الكتاب» أن یتاکد : أولاء أن تلك النسخة 
ليست مُُصححة وفقًا للنص اللاتيني» وإن كانت أقدم من مجمع لاترانء 
وقبل حكم اللاتينيين لليونان؛ لأنها إذا خالفت أي من الشرطين: فلا يُعتبربها. 


(۲) بعد أن قدمت لك تاريخ هذا الخلاف» سوف أؤكد على ما قلته من خلال سياق 
النص نفسه. لأنه بدون شهادة "الذین ك السماء»" يكون المعنى واضحًا وسهلاًء 
كما بإمكانك أن ترى بعض العبارات المدرجة 4 النص بحرف مختلف. 


دم م قاس 


من la‏ الذي Cals‏ الْعَالَمَء إلا الذي يُوْصِنْ أن يُسُوعَ هو BH‏ الوه“ هذا هو 
الابن الذي تحدث die‏ سفر المزامير» حيث قال "انت ابني. انا اليوم ولدتك”**', 


(*) ليوحنا الأولى 20 5 مَنْ im‏ الي lal Ca‏ إلا الذي Ge‏ ان Bucs‏ دُوَ GH‏ اللو . 
(٭٭) لمزامیر ۲: aT SPV‏ من Som‏ فَضاء الرّب: قَالَ بي: Sable‏ ابْنِي» GE‏ اليَوْم ولدثك. 


اا 


کا رو ہہ 
A‏ جو va A‏ ا0 


LPN Ae Deine لن‎ CBU. 
انتظرہ اليهود طويلاًء أكى  المرة الأولي كجسد فان وعُمد‎ gill lo "هذا‎ 
و جاء بعد ذلك 4 جسد ممجد حيث بذل دمه على الصليب» وقام مجددا‎ «gle, 
والدم» لأنه ابن الله وكذتك بسبب‎ platy من بين الأموات: ل بالمَاء قعل : بل‎ 

قيامته من بين الأموات (أعمال الرسل ۱۳: ۳۳) OP‏ 


وكذلك ميلاده المعجز من عذراء (لوقا Sanity  )٠٠ :١‏ هو الذي مع كل 
من الماء والدم يشهد» لحقيقة مجیئە؛ فهي الشهادة الأكثر مناسبةء 
والتي لا غبار عليهاء > BY‏ الرُوح هو fr, oN‏ فَإِنٌ nal‏ و 0 بدن مرک 
ie‏ كلآكة» الرُوحٌ التي وعد بها أن تاتي» والتي استقرت عليهم ألسنة كأنها 
من نار“ وآيات كثيرة: وَوقت العماد ب الْمَاءُء حيث قال الله» هذا plo‏ 
Sy all gil‏ رالدم“" الذي سفكء وقیامتهء التي صار بها أكثر الشهداء 
أو ا 


وهؤلام الألاكةء الروح؛ التعميد: وآلام المسيح؛ مقون فِي الشهادة على شيء 
وَاحِدٌ وهو أن ابن الله قد cole‏ وبالتالي فهي شهادة قوية؛ لأن الشريعة تقتضي 
وجود أثنين من الشهود العدول؛ وها نحن لدينا ثلاثة. 


)١*(‏ لأعمال الرسل ۱۳: ۳۳ إن الله قد أكمل هذا LS‏ نحن أولادهم» إذ أقام يسوع كما هو مكتوب 
أيضا 2 المزمور الشاني: انت ابني» أنا اليوم ولدتك. 

x)‏ ¥( الوقا ۳٣:۱‏ فاجاب' الملاك وقال لبا: الروح القدس يحل عليك» وقوة العلي تظالك؛ فلذلك أيضًا 
القدوس المولود منك يدعى ابن الله. 

(٭۳) ليوحنا الأولى 11:6 

)4( لأعمال الرسل ۲: ۴ا وَظَهَرت نوُم لميئة مُنْفسيمةٌ كأنهًا من ار aly‏ على ڪل واجر منم 

)0%( لمتى 7: ١‏ وَصَوْتٌ من السمَاوَات فَائلا: :م هو اني الحبيب الذي به سررت». 
الوقا ¥: ۲ وَنْزْلَ sila‏ الروحٌ القدس ¢ Hay ike‏ جمنميةٍ Fale She‏ وَكَانَ Esso‏ من السسّمّاء HSB‏ 
wil eth‏ الحبیبُ بك مسّررت». 
لمرقس ١١١‏ ١اوَكان‏ صوَت bsp‏ غ tala‏ : «أنت ابني الْحَبيبُ الذي به سُرِزت». 

(*1) ليوحنا الأولى 20 ها Grail‏ يَشمَدُونَ في الأأرْضٍ fale‏ كلآكة: الرُوحُ؛ AIG «cally‏ والكلآكةٌ هُمْ 
ےا 


نص رسالےخ نیوسن 


إن Saas ite,‏ شهّادَة النّاس» iL‏ 3 الله الثلاثيةء التي شهد بها لإبنه, 
بإعلانه 4 لحظة العماد: قائلاً: هذا هو و gull‏ الكَيب: وبأن أقامه من 
بين الأموات» وبأن سكب روحه عليناء هي «We bed‏ وبالتالي فيجب 

أن قبل بشكل أوثق. 


(FT)‏ هذا هو المعنى البسيط والطبيمي» حيث أن الوضوع مترابط وقويء ولكن 
إذا قمت بإدراج شهادة "الذین 4 السماء'"» سيفسد الموضوع وتنقطع أوصاله؛ 
لأن الفرض الكلي للرسول هو أن يُثبت للناس؛ من خلال الشهودء 
حقيقة مجيء السیح؛ وهنا اود أن اأتساءل: 


لشهادة "الذين بے السماء“ of‏ تكون لہذا الفرض؟ إذا كانت 
| الشھاد: ليست موجهه لبم» فكيف یمعکن لہاء أن تثبت لہم مجيته؟ 
وإذا وكانت موجهة tgp‏ فكيف يمكن التمييز بين شهادة السماء وشهادة 
الأرض5 نفس الروح الذي يشهد 4 السماء هو الذي يشهد 4 الأرض 
إن كان يشهد للناس ب الحالتينء فما هو الفرق بين شهادته 2 السماء وشهادته 
.4 الأرض5 ج الحالة الأولى فإنه لا يشهد للناسء من الشهادة SIS)‏ وما غرضهاة 
وكيف لشهادة "الذين ج السماء" أن توافق غرض القديس يوحناة 
فلیجملوا لها معنى:؛ إن استطاعوا.. 
اما اناء فلا اأستطيع. 
إن قیل؛ Lf‏ لا يمكن أن نحدد ما هو وحي وما هو دون ذلك باحکامنا 
الشخصية؛ فإني أقر بذلك 4 النصوص التي لا خلاف حولہاء ولکن 24 مواضع 
الشك؛ أحب أن التزم بما أستطيع فهمة. 


(*) ليوحنا الأولى 20 1 إِنْ كنًا ad‏ شاد الئّاس» مَشَهَادَةٌ الله اَم BY‏ هذه هي شَهَادَةٌ الله الي قد 


511 


COs vo FD بی‎ 


LPN رسس‎ Nee Mae سے‎ 


إن قریحة البشر لطاما ألببتها الخرافات 2 أمور الدين» فتجدها مولعة بالأسرار 
الغامضة؛ ولبذا السبب: فإنهم يقضلون من الدين الأمور الأقل قابلية للفهم. 
يمكن لبؤلاء الرجال أن يستخدموا كلام يوحنا الرسول کما یحلوا tay‏ ولكني 
أنزهه عن ذلك: حیث اعتقد أنه كتب كلامًا معقولاً. 


ويالتالي؛ اعتبر أن هذا هو معنى كلامه؛ وهي النظرة الأفضل؛ خاصة أني بے 
جانبي مرجعية كبيرة جدا.. فمعي مرجعية "الجمع المسكوني cal yl‏ وي حدود 
علمي؛ معي أيضا كل كنائس كل العصور: باستثناء اللاتینیة الحديثة» وغيرهم 
ممن تأثروا بهم dso‏ وجميع النسخ القديمة» والمخطوطات اليونانية» واللاتينية 
القديمة؛ ولا شيء ضدي» سوى مرجعية جیروم؛ وسذاجة حماسة أتباعه. 


oF‏ إخبارنا عن المخطوطات الأخرىء دون إعلامنا باي المكتبات توجد لكي 
نراهاء وتزييف مخطوطات لم يُسمع بها من قبل اكتشافهم إياهاء ولم يراها أي من 
الأشخاص ذوي الأسماء المؤتمنة التي نعرفها؛ كل ذلك يُعد لي ذراع لجمهور المتعلمين» 
ويجب عليهم ألا يقبلوه. 

يقول الأسبان أنهم باتباعهم للنص اللاتيني» ومرجعية توما الأڪويني» ترکوا 
هذا القطع؛ 'وهؤلاء الثلاثة هم واحد": ‏ الآية الثامنةء والذي كان قد أدخل 
من قبل الآريوسيين. ويعدهم اعتمد عليه القديس امبروزیوس: والقديس أغسطينوس 
يوخريوس» وغيرهم من اللاتينيين: ‏ عصر الآريوسيين» ‏ الاستدلال على وحدة 
الألوهه؛ وحذفها الآنء أصبح» بعد طباعتهاء اعترافًا بتصحيح كبير. 

لا يوجد المقطع 2 مخطوطة إنجاتراء وبالتالي فإن وجدت 2 أي مخطوطةء 
فستكون مصححة: مثلها مثل الطبعة الإسبانية» ومخطوطة فاليسيوس. 

حتى إراسموس الذي طبع شهادة "الذين 2 السماء' من تلك المخطوطة الإنجليزية» 
لم يراهاء وأخبرنا أنها نسخة مختلقةء متهمًا صدقھاء كما شكك فيها Ue‏ 4 عدة 
مناسبات بكتاباته ولسنوات عديدة» وحتى الآن لم يرد خصومه على تلك الاتهامات.. 


لا 


نص رسالم نيوتئن 


و سعيهم لإقناعه هو أو العالم بهذا المقطع؛ لم يفعلوا شيئًا مثل أن يخبرونا 
أين يمكن الاطلاع على هذه المخطوطة كي يفحموه؛ ولكن على العڪس من ذلك؛ 
عندما جعلوه يُدرج شهادة الثالوث 4 طبعته» طرحوا مخطوطتهم جانبًاء إذا كانت 


لديهم واحدة «Heol‏ كما لو كانت روزنامة منتهية.. 
Sly‏ لمثل هذا الخلحل ف المحاملات أن يُرضي الرجال المدققين9 
فلئُقدم المخطوطات» ولتتاح رؤيتها بحرية للعلماء بالعالم» لكن يجب أن تكون 
مخطوطات ذات مرجمية» Vy‏ فلتعترفوا أنه 4 حين زعم جيروم أنه صحح النص 
اللاتيني وفق ذلك اليوناني» فإن اللاتینیین صححوا كل من النص اللاتيني والیونانيء 
ليوافقا مرجعية جيروم فقط. 


اا 


نص التجسد: «ويالا gles‏ عَظِيم هو مير النّتوی: 
۱ س ص یر الله ظهرَفِي اجس ar‏ في الروج رای BSI)‏ 
۵ سے كر به بَيْنَ الم أوصِن به في العام AB)‏ 


فِي LSA‏ ارسالة بولس الرسول الأولى إلى تيموشاوس.:17] 


)1( ما فعله اللاتينيون لبذا النص» - نص التثليث - فعله اليونانيون برسالة القديس 
بولس إلى تيموثاوس [١٦٦1۱ء‏ عن طريق تغیر )706 إلى COC)‏ التي هي اختصار 
«Cali = coo)‏ والتي يقرئونها aise OM‏ : الله ab‏ الجسدء 
2 حین أن كل الڪنائس لأول أربعة أو خمسة قرونء وكل ڪئاب کل 
الطبعات القدیمةء مثل جيروم» والآخرين أيضاء قراوھا "عظيم هو سر التقوى» 
الذي ظهر 4 الجسد. 
ولبذا فاننا نجد أن تلك هي القراءة المنتشرة 2 النسخ الأثیوبیةء السريانية» 
واللاتينية» حتى يومنا هذاء وحتى مخطوطات جيروم؛ لأنها لم تتح له الفرصة 
لتصحيح اللاتينية القديمة 4 ذلك الموضع. 
يضيف جروسيوس (Grotius)‏ الإصدارات العريية أيضاء باستثناء تلك العربية 
المصرية فهي تقرأ (0600)ء وأيضًا نسخة سيريلوس (ئاا071) السلافونية 
المذكورة 4 السابق:ء حيث أن هاتين النسختين - المصرية والسلافونية - تعودان 
ما بعد القرن السادس بفترة طويلة؛ أي بعد تحریف النص. 
تُلاحظ أن ڪگاب النسخ القدیمة؛ اللاتينية واليونانية يتفقون؛ لأنهم 4 جميع 
حواراتهم لأثبات ألوهية الابنء فانا لم استطع إيجاد» أحدهم يشر إلى هذا النص 
قط» فقد کانوا سيقتبسونه 4 حواراتهم» وبعضهم ڪان سيكثر من ذلك: 
إن كانت لديهم قراءة "الله ظھر 4 الجسد"» ويالتالي فقد كانوا يقرأونها (۵). 


rope x) shal (0) (*)‏ إسم إشارة. (مقارء 6 ص 66 ). 


anil 


DEE 


و 


ووی بر ی اتانس اریت تج 
اجتهد كل منء تيرتليان 4 كتابه ضد براکسیس:؛ وكبريانوس نے كتابه 
ضد اليهودء 4 الاستشهاد بالمواضع التي دعي فيها المسيح بلقب "الرب"» 
ولکنھما لم يستشهدا بمثل هذا النص. 


کتب كل من: الكسندروس الأولء أقاسيوس أسقف مجمع ساردیگاء 
باسيليوس» غریفوریوس النزينزي» غريفوريوس النيصيء ذهبي الفم» كيرلس 
الأورشليمي'*'2 كيرلس السکندري٭*'ء کاسیان؛ هيلاري» لوسيفرء 
جیروم؛ أمبروزيوس» أغسطينوس» فیبادیوس؛ فيكتورينوس أفرء فاوستينوس 
دیاکونوس: البابا لیو الكبير آرنوييوس» سیریالیس؛ فيجيليوس تابسینسیس؛ 
فلوجينسيوسء بے القرن الرابع والخامس» عن الوهية الابن وعن تجسد اللّه؛ 
بعضهم كتب باستفاضة» و4 العديد من المقالات»ء ومع ذلك لا أجد أحدهم 
أشار إلى هذا النص» ولم يحاول أحدهم استخدام ذلك النص لإثبات التجسسد» 
باستشاء غریفوریوس النیصي"'ء الذي استخدمها مرة واحدة» إن لم يكن النص 
قد تسلل إليه من خلال ملحوظة هامشية. فطوال فترة الخلافات الحادة 
مع الآريوسين» لم يظهر النص أبداء والآن ويعد أن انتهى الصراع؛ يظن 
من يقرأون "الله ظھر 2 الجسد": أن هذا النص هو الأفضل 2 الإثبات. 


(۲) فكنائس ذلك العصر إذّاء كانوا لا يعرفون تلك القراءة بالمرة. بل على 


المکس:؛ فان کتابھم؛ 4 كل مرة يستخدمون النصء الذي كان شائعاء 
كانوا يكتبون (0). ولذلك فهم لا يقتبسونها للبرهنة على ألوهية الابن, 
بالرغم من وجودها 2 تفسيراتهم وبعض مقالاتهم. 

[1] Orat. Xi. Contra Eunom. 


رصالته ضد یونومیوس؛ مترجمة للإنجليزية 4 مجموعة: آباء مجمع نيقية وما بمدہ؛ لفيليب شاف۔ 
Wace, 1974; Vol.5; Gregory, Bishop of Nyssa - Against Eunomios)‏ & آلذ57) 


(x)‏ کیرلس الأورشليمي» ولد حوالي عام ۲۱۳مء كان أسقفًا على أورشليم. اشتهر بردودہ 


علی الآریوسیین؛ وله العديد من المظات التعليمية. 


(٭٭) كيرلس السکندري: أو کیرلس الکبیر؛ ويلقب أيضا بعامود الدين. ولد 2 الإسكندرية حوالي 


عام ۵ھ اشتهر برده على هرطقة نسطورء وأهم ما یمیزہ هو شرحه لمقیدۃ الاتحاد الأقنومي 
ولطبيمة المسيح. وله دور هام 2 مجمع نيقية Bag‏ أفسس. (جورج؛ ۱۹۷۵م) 


HIKES 


نص رسال نيوتن 


وبشكل خاص هيلاري De trinitate)‏ 15.2) (الكتاب الثاني» عن الثالوث) وأمبروز 
أو Lil‏ كان صاحب التفسير لرسائل بولس؛ يقرأها (۵). ويقراً مثلهم أيضاء 
القديس أغسطينوس 4 كتابه Ad literam)‏ أ660©5): أي (التفسیر Bayt!‏ لسفر 
التکوین)ء الفصل الخامس» وأيضا بيدا 4 تفسيره لبذا النص حيث اقتبس 
قراءة أغسطينوس» وكاتب التفسير للرسائل المنسوب لجيروم. وأيضاء 
بريماسيوس «(Primasius)‏ وسيدوليوس «(Sedulius)‏ .2 تفسيراتهم لہذا النص. 
وفيكتورينوس 4 الكتاب )١(‏ من مؤلفه ضد آریوس: وإيداسيوس كلاروس» 
أو بالأحرى فیرجیلیوس تابسينسيس» #4 الكتاب (۳) من مؤلفه ضد فاريمادوم» 
الفصل ؟7١؛‏ وفلافيوم: والبابا جريجوري الکبیر الكتاب (VE)‏ من مؤلفه 
(Moral)‏ - الأخلاق -» فصل ۷. 

كل هؤلاء اللاتينيين يقتبسون النص هكذا "عظيم هو سر التقوى: الذي ظهر 
2 الجسد". وما زالت المخطوطات اليونانية حتى وقتنا هذا - وقت نيوتن - 
تحتوي على النص بتلك القراءة؛ وبالتالي فلا شك أن تلك كانت هي القراءة 
العامة ب# الکنائس منن البداية. 

وأيضًا أحد الآريوسيين 4 عظة طبعها .2 عمل فلوجينسيوس c(Flugentius)‏ 
يقرأها (۵)ء ويفسرها على أنها ابن الله الذي ولد من الآب قبل كل الدهور, 
ومن العذراء © الزمن القریب. 

وفلوجنسيوس 2 رده على تلك العظة لم يجد أي خطأ 4 ذلك الاقتياس» 
لكن» على العمكس؛ ففي كتابه «(Trasimundum)‏ الفصل السادس» يبدو أنه 
قرأ النص وفهمه بنفس الطریقةء هو ولاتينيين آخرين. 


)1( الآن بالنسبة لليونانيين فإني أجد أنهم غيروا النص» ليس فقط 2 مخطوطات 
رسائل القديس بولس» لکن 2 كتابات المؤلفين الآخرين أيضاء ومع ذلك 
فما زال هناك» أدلة كافية لنعرف منها كيف كان التص ب البداية. 
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وو تی ی LPL Deen!‏ 

)٤(‏ فمثلاً 2 تفسیر ذهبي الفم لتلك الرسالةء لا نجد كلمة (6600): ك النص؛ 
وأيضا ففي التفسیر نفسه يقرأ (۵). فهو لم يقم ‏ تفسیرہ لبذا النصء أو أي 
مكان آخرء باستنتاج ألوهية الابن من هذا النص» ولم يشرحه بطريقة تدل على 
أنه يقرأ (0600): لكنه»ء هو واللاتينيين» الذين يقرأون (0): يفهمون منها 
المسيح المتجسدء أو كما يقول هوء "الله صار إنسان؛ والإنسان صار Tal]‏ 
وبالتالي فهو يترك هذه الإشارة - 0 - لتدل على الله أو الإنسان. 


وبالتالي يقول 4 تفسيره: 
Snpioupydoc‏ 6 1م00 év‏ |0061م/001غ 
الخالق ظھر .2 الجسد. 
وی موضع آخر یقول: 
۶۸ء ,40۷۸۸۹۵8 AvOpwrtros 081 avayapmrtosc, Gvepwrtoc‏ 
KOGUUI, MEO’ AHWV ٥٤507 0۲۵0۷ ۵( dyyeAo!‏ 
"ظهر إنسان بلا خطیةء استقبل الإنسانء کرز به للعالمء ترائی للملائكة'. 


وبدلاً من أن يقول: 
épavnpwen ۷ capki, 5۱٥1۵٥۵۲۴۰ év Trvéupati‏ 6 
ظهر 2 الجسد تبرر ل الروح؛ إلخ. 
يقول: "الرجل ظهر بلا خطیۃٴء فجعل الإنسان هو المقصود بتلك الإشارةء 
وكذلك فمل مع كل الأفعال التالیةء وهو ما لم يكن ليفعله؛ إن كان الله هو 
المقصود بتلك الإشارة» يمكن له بكل سهولة أن يضع؛ الإنسان مكان )60 
لکن لا يمكنه أن يضع (0600). 
ولم يكن ممکٹا له أن يضع (77709م۵(٥۵۷)‏ بلا خطیةء Yay‏ من 
(۵518۷01097) تبررء إن كان يقرأ ذلك النص كالآتي: (51K»100غ‏ 0607). 
فأي معنى» عند العقلاء؛ للقول بان الله صار بلا خطیةء بواسطة الروحة 
)...لس 


تص رسالةنيوتن 


لکن ما ذكرته عن ذهبي الفم سيتضح اکٹر؛ حين أريكم فیما بمدء 
أن 4 وقت الخلاف النسطوري؛ کان جميع الكهنة يقرأون» (۵) أو ©6): 
بدون أن يثار أي خلاف حول النص؛ وساریکم كيف أن اليونانيين حرفوا 
النص .2 كتابات کیرٹس: وبدلوا (۵) و ©6): ب (0600): كما فعلوا أيضا 
مع ذهبي الفم. 

Vol‏ فكون اليونانيين يقرأون (۵)ء يتضح من خلال بقايا رسالة نسطور 
إلى الباباء والتي اقتبسها أرنوبيوس ك الكتاب الثاني من خلافه مع سيرابيون. 
لأنه حين أراد إظهار راي نسطورء والدفاع عنهء اقتبس اثنين من عظاتہ 
بتلك الكلمات: 


“Non peperit sanctissima Maria Deitatem, nam quod natum est de came caro est. Non 
peperit creatura creatorem sed peperit hominem Deitatis ministrum. Non zedificavit Deum 
Verbum Spiritus sanctus: quod ex ipsa natum est de spiritu sancto est. Deo itaque Verbo 
templum ex Virgine zedificavit. Et paulo post. Qui per se natus est Deus in utero {scil. 
ante Luciferum] Deus est. Et paulo post. © 208016010 formam in Deo honoramus, Et in 
alia preedicatione: Spiritum divina separat natura qui humanitatem ejus creavit. Quicquid 
ex Maria natum est de spiritu sancto est, qui et secundum justicam replevit quod 
creatum est, hoc quod manifestatum est in carne justificatum est in spiritu” 


"لم تلد مجرد إنسائًا مخلوق؛ لکن ولدت الراعي» الروح القدس لم يخلق كلمة 
الله» OY‏ من يأتي من الروح روح هو. فهكذا ولدت الكلمة من جسد المذراء. 
وهكذا فإن من ولد من رحم امرأة؛ هو الله نفسه. فبذلك تكون والدة الإله 
أنجبت الإله الذي نعيده ... 
حيث أن الكلمات الآخيرة من كلام نسطوريوس هي: 
épavepwOn év capi, 25۱۴۱۵٥ ۷ Trvedpani”‏ 6" 
"ظهر ك الجسد ء تبرر 4 الروح“”۔ 


)0( هنا نری أن لی تی 3ا (۵)ء بوضوح» ليس فقط» لكنه أيضا استٹنی أن 
يكون المقصود هنا هو الله بقوله أن العذراء لم تكن 660:0200): 
تيوتوكوس = والدة الإله؛ لأن هذا الشيء الذي ظهر 4 الجسد: وتيرر 
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& الروحء أو كما فسره هھو؛ امتلأ بالبر من الروح» حيث سمى هذا الشيء 
المولود من العذراء؛ مخلوقًاء فيقول: 


“Spiritus, secundum justiciam replevit [hoc] quod creatum est, [nempe] hoc quod 
manifestatum est in carne, justificatum est in spiritu” 


"الروح برر المخلوق» أي أنه ظهر 2 الجسد ؛ وتبرر 4 الروح . 


والآن» فحين قرأ نسطوريوس النص بهذه الطريقة» واستخدمها ضد ألوهية 
المسيح» يحق لنا أن نشك» 4 أنه إن لم تكن تلك هي القراءة المقبولة 
4 الكنائس اليونانية» كان اعدائه سوف يهاجمونه بشدة» وسوف يتهمونه 
بتحريف النصء وبالكفر لقوله على ما يصفه الكتاب المقدس ب "الله ظهر 
4 الجسد" مخلوق. 

وان Lgl‏ كهذاء كان سيحدث ضجيجا أكثر من أي شيء آخر 4 ذلك 
النزاع» ومع ذلك لا أجد شيئًا من هذا القبيل ب4 التاريخ. فاعدائه لم يخبروه 
مثلاً أن النص كان يحتوي على كلمة (0600). لقد كانوا أبعد ما يكون 
عن أن يثيروا UIE‏ حول ذلك النص؛ ولم يصححوه له؛ بل على المعکس؛ 
فهم أنفسهم 4 معرض ردهم على كتاباته» يقرأون )0( مثلهم مثلەء واهتموا 
فقط باشیاء أخرى ليعطوا للنص معنى آخرء وهو ما نجده 2 كتابات كاسيان 
وكيرلس» أهم انين كتبوا ضده. 


يوحنا كاسيان: ڪان تلمیذ ذهبي call‏ وكان هو مبعوث الباباء ویعد نفي 
ذهبي الفم» ترك القسطنطینیةء وذهب إلى سوريا ومصرء حيث عاش حياة 
الرهبان لبعض الوقت» ثم أنهى حياته 4 فرنسا. 

4 تلك الفترة» حين قام نسطورء الذي كان بطريرك القسطنطينيةء 
بعرض عقيدته» وعارضه كيرلس بطريرك الإسكندرية: أرسل نسطور رسالة 
إلى بابا روما بها بعض من عظاتهء حتى يُطلعه على طبيعة الخلاف.. 


زس 


Com gad نص رسالے‎ 


فطلب» ليو الکبیں الذي كان حينها ارشدیاکون الكنيسة الرومانية: 
والذي صار فيما بعد الباباء من كاسيان الذي کانء © ذلك الحین ب فرنساء 
بكتابة كتابه “De Incamatione Domini”‏ تحت الرب» ضد نسطور. كتب ذلك 
الڪتاب عام cpt‏ كما يقول بارونیوس <(Baronius)‏ لأنه ڪتبه قبل حرم 
نسطوريس 4 مجمع إفسس كما يظهر من الكتاب نفسه. 

هذا الكتاب یوجد الآن باللاتينية فقطء لکن إذا نظرنا لأنه ألفه لكي يقود 
الكنيسة اليونانية ضد نسطورء وأنه لكي يؤثر عليهم قام باقتباس الآباء 
اليونانيين 4 نهاية كتابة» ثم كتب نے الخاتمة رسالةء موجهة إلى أهل 
القسطنطينية» قائلاً لبم أن ما كتبه هو ما تلقاه من استاذه يوحنا ذهبي الفم؛ 
يكفيني أنه كتب ذلك الكتاب باليونانية» Lf‏ كتاباته الأخرى فكان 
يستخدم اللفتین. لأن فوتيوس «(Photius)‏ رآهم باليونانية» وط الغالب فإن نصهم 
اليوناني البلیغ هو ما كتبه المؤلف نف Lol‏ النص اللاتيني فریما يرجع 
إلى أحد اللاتينيين الذي كان يعيش معهم. 


الآن .2 تلك العظة""» و معرض مناقشتهء لعظة نسطور التي ذكرنا جزگا 
منها» كان قد اقتبسه أرنوييوس» یرد عليه بالآتي: 


“lamprimum enim hoc ais [Nestorj] quia justicia repleverit quod creatum est; et 
hoc Apostolico vis testimonio comprobare quod dicat, Apparuit in came 
justificatus est in spiritu: utrumque falso sensu et furioso spiritu loqueris. Quia ut 
hoc quod a spiritu vis eum repletum esse justicia, ideo ponis ut ostendas ejus 
vacuitatem cui preestitam esse asseris justicize ad impletionem. Et hoc quod super 
hac re Apostolico testimonio uteris divini testimonij ordinem rationemque furoris. 
Non enim ita ab Apostolo positum est ut tu id truncatum vitiatumque posuisti. 
Quid enim Apostolus ait? Et manifesté magnum est pietatis sacramentum quod 
manifestatum est in came justificatum est in spiritu. Vides ergo quod mysterium 
pietatis vel sacramentum justificatum Apostolus preedicavit” “...” 


]1[ Libro Septimo, cap. 18. 


المللدنا 
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De‏ لت ینا الس ساد ہپ 
وهنا لیس فقط أن كاسيان يقرأ (۵)ء لكنه یرد على آرنوبیوس بذلك النص. 
قفي حين أن نسطوريس يقول أن الذي تبرر مخلوق» يرد عليه كاسيان قائلاًء 
أنه إن قرأ السياق كاملاء سيجد أن الذي تبرر هو سر التقوى: 
“Vides ergo”‏ 
سترى )15 
“quod mysterium pietatis justificatum Apostolus praedicavit”‏ 
أن بولس تكلم عن سر التقوى. 

ولا يقول: “Deum justificatum Apostolus praedificavit”‏ "بولس قال أن الله هو الذي 
"yd‏ كما كان يجب أن يقول» لو كانت كلمة: الله موجودة 4 النص. 


وبالتالي فهو یجمل mysterium)‏ سر) «of‏ والحالتين واحد»ء quod)‏ الذي)ء 
هم الحالة الإسمية للفعل الذي يليهم. 


و4 جزء آخر من مقالته» الكتاب الخامس» الفصل CVT)‏ يقتبس النص 
ویفسرہ J‏ كما يلي: 

“Et manifesté magnum est pietatis sacramentum quod manifestatum est in came 
&c. Quid ergo magnum est illud sacramentum quod manifestatum est in came? 


Deus scilicet natus in came, Deus visus in corpore, qui utique sicut و‎ est 
assumptus est in gloria” 


"وبدون شك» عظيم هو سر التقوی؛ الذي ظھر 2 الجسد: ما هو 1S]‏ السر 
العظيم الذي ظهر 2 الجسد؟ الله ولد 2 الجسد» الله ظهر ب2 الجسدء 
ورفع 4 المجدا. 


IS‏ فنحن نرى أن نسطور وكاسيان يتفقان 4 قراءة (۵أ)ء لکن یختلفان 
2 تفسيرهاء واحد يجعلها إشارة للمخلوق» والآخر يجعلها إشارة لله؛ لأنها مسر 
عظیم؛ ورفع 4 المجد. 

لگ ااا 


نص رسالةنيوتن 


(A)‏ وأيضاء کیرٹس: الذي كان اکٹر أعداء نسطور؛ 4 رسالته: 
“de fide ad Imperatorem et Reginas”‏ عن الإيمان للامیراطور والملكة: 
التي كتبها ضدہء 2 بداية الخلافات» لم يوبخه بما يفهم dis‏ أنه يتهمه 
بتحريف النص؛ لكنه فقط اشتكى من فهمه الخاطئ للنصء مخبرا إياه 
أنه لم يفهم سر التقوى العظيم» وأنه ليس شيئًا مخلوقًا كما يظنء - نسطور - 
لكنه الكلمة أو ابن الله» واستدل على تفسيره ذلك من سياق النص. 
فاولاًء ald‏ باقتباس النص: 
pire priv 10 péya 1116 éuoeBelacg‏ مہ۷۸ “rrAavao@e pf ٤54٥٥٤۰ Tag‏ 
puoripiov, 101012011 Xpiatév Sc EpavepwOn év oapki 3۱×7 ۷‏ 
۲۷۶0(٣”‏ 
انت مخطئ؛ ولا تفهم الكتاب ولا سر التقوىء الذي هو المسيحء الذي ظهر 
4 الجسد : وتبرر 2 الروح. 


من هذا الاقتباس يتضح لنا جلياء أنه يقرأ (9و۵)ء مستخدما واحدة من تلك 
المخطوطات «all‏ فهم كاتبها من (0)01001010) المسيح» على أنه هو ال 
01 0 إ) سرء حولو (0) إلى (06)ء للتفسير أدخلوا XPIOTOV)‏ 701018071) 
أي املسیح؛ وهو ما يمكن فهمه من هذه المخطوطات» إلا لو قلنا بأنهم حولوا 
(6600) إلى (۵9)ء لکن ذلك Garo‏ جذا؛ لأنه إن كانت كلمة (0600) موجودة 
4 هذا النص» لم يكن ليقول: 

LuoTHplov 701018011 Xpiotév ج۵‎ 0 

السر أي المسيح الذي )86( ظهر. 
لكن كان سيقول: 
LuoTHpiov 6506, 701018071 72201010 1‏ 
سر اللّهء آي المسيح ظهر. 
بوضع XPIOTOC)‏ السیع)ء بدلاً من (0111010۷ال]| سر)» ولیس و68۵9 الله)؛ 
لأن الله والسیح؛ متكاضان 4 الجملةء أكثر من المسيح والسر. 
د 


A YLT SAS 
0 


(*) 


5 “=. ت‎ eta A 
لج‎ IN ٹاہ نمیا‎ 


وجعل المسيح pully‏ متکافتان يعني أنه يجعل السر هو الحالة الإسمية للفعل 
ظهر. ولبذا يربطهم 2 النص» ب (66)؛ لأنه إن كان قرأ «(ede‏ كان لا 
يمكن (ut‏ أن يترك الكلمة الأصلية» وأن يفسر (©680© HUOTIPIOV‏ سر (als!‏ 
ويكتب 06 70101010 المسيح). فالكلمة الأصلية لم تكن تكفي فقط للرد 
على نسطور؛ لکن لاقتلاع daly‏ من جذوره. 

وإن كانت كذلك» لم يكن ليكمل بعد ذلك بسطور قليلة» واضعًا كلمة 
©فل80 الكلمة)» مكان (011(0۱10۷/ال] سر)ء من قبیل التفسير. 

وبعد أن اقترح» برأيه الشخصيء أن السر هنا يعني الكلمة أو ابن الله 
ولڪي يدلل على وجهة نظره هذه» استدل بنصوص كتابية أخرى"؛ كما يلي: 
"مرة أخرى ذفي رايي» أن سر التقوىء ليس إلا ذلك الذي أتى من قبل الله الآب؛ 
الكلمة الذي ظهر 2 الجسدء الذي ولد من العذراء والدة الإله» إلخ". 

ثم بعد كلام آخر كثير: يستنتج 4 الفقرتين (۲۳) و(78): أن: "أن هذا السر 
الإلبي يتجاوز قدراتنا الفھمیةء Oly‏ الابن الوحيد الذي هو call‏ وهو رب الكل 
كما يقول الكتاب”” : ظهر لناء أتى للأرض» وصار إنسان". وهو هنا لا يجعل 
ذلك هو النص نفسه: لکن تفسیرہ للنص» ومن خلال المناقشة السابقة؛ 
يعتبر أن هذا هو المعنى السليم. 


مرة آخری 4 مقالتيه رسالة عن الإيمان للإمبراطور والملكة: يقتبس النص 
فيل النهاية بقليل» ويحتج بالآتي, ضد تفسير نسطور: 

"من ذا الذي ظهر ے4 الجسد؟ اليس من الواضح جداء آنه لا يمكن أن يكون 
إلا كلمة الله الآب؟ لأنه هكذا يكون عظيم هو سر التقوىء الذي" ظهر 


[1] [There is a greek text herel to be found on page 69 of the printed edition]. 
[2] Codex graecus hoc loco jam legit OL pro OZ sensu perturbato. 
عن طريق الخطا.‎ (OZ) من‎ Yay (OE) المخطوطة اليونانية 4 هذا الوضع تكتب»‎ 


لأعمال الرسل ٦٦:٠١‏ الكلمة التي أرسلها إلى بني إسرائیل يبشر بالسلام بيسوع المسيح. 


هذا هو رب الگل. 


Us | 


نص رسالتنيوتن 


42 الجسد» تراءى لملائكة» كرز به بين الأمم عن طريق الرسل القدوسين» 
اومن به 2 العالم» لکن ليس مجرد کرجل؛ لکن كالله المولود 4 الجسد ؛ 
كما نؤمن نحن. 


)+1( أيضا كتابه الثاني» عن الإيمان» للملكة"'؛ يقتبس النص مرة أخرى, 
ثم يستدل به على نسطورء وفق فهمه: 
ذا قيل أن الكلمة؛ الذي هو الله صار إنسائاء واستمر ے أن يكون ما كان 
عليه 2 السابق ولم يفقد الوهيته» فإن سر التقوى يكون بلا شك If‏ عظيم 
cle‏ لکن إن كان المسيح مجرد إنسانء يشترك مع الله فقط ‏ الكرامة 
والقدرة (وهو ما يمتقد به بعض الجهلاء) » فماذا يمني إذا ظھورہ 4 الجسد؟ 
أليس كل الرجال لم أجسادء ولا يمكن رؤيتهم 4 أي هيئة أخرى؟ ألا يروننا 
نحن أيضاء ما الجديد والمجيب 1S‏ 2 المسيح؟ إذا رآه الملائكة إنسان عادي 
مثله مثلنا لا أكثر ولا أقل. إلخ". 
اڏا فکیرلس يستمر بے شرح أسباب» کون الذي ظهر ف الجسد ليس مجرد 
إنسان» لکن الكلمة الأزلية» ابن الله؛ كل تلك الأسباب كانت ستصبح 
سفيهة وغير مجدية» إن كانت كلمة الله موجودة بصراحة 2 النص. 


)١(‏ برؤيتنا لنسطور يحاول» إثبات أن شيئًا مخلوقاء مخلوق هو من ظهر 2# الجسد ؛ 
وأن کیرلس 2 الرد عليه؛ لم يقل أن الله مذكور بك النص بصراحةء ولم يثر 
أي خلاف حول النص» لكنه فقط قام بتفسير النص بطريقة أخرى غير طريقة 
نسطورء وقال هو وكاسيان أنه لم يكن مجرد إنسان» كما زعم نسطورء 
لکن سر التقوى العظيم؛ وبالتالي هو المسيح» أو الله الابنء الذي ظهر 
ب4 الجسد» واجتهد باطروحات أخرى لإثبات صحة تفسيره.. 
الآن وبعيدا عن أي تفاهات؛ فإنه من الواضح أن كيرلس كان بعيدًا كل 
البعد عن قراءة (6600): وأنه كان يقرأ 80( أو (۵)ء كما كان يقراء 
كاسيان ونسطور. 


[1] Sect. 33. 


اااااھکتا 
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(VY)‏ ويؤكد فوتيوس على كل ذلك؛ الذي قال 4 تفسیرہ؛ الفير منشور 
حتى coil‏ أن كيرلس 2 الفصل الثاني عشر من تعليقاته «(Scholiums)‏ 
قرا: Eqavepwen &c)‏ ع۵ الذي ظهر).. إلخ. 
وثبت كيرلس تلك القراءة أيضا 4 شرحه للحرم الثاني من الحروم الإثنى 
عشرء حیث وضع التساؤل: “Quid est igitur quod dicit. Apparuit in came?”‏ 
ثم يشرحه بقوله: ”& «cf “hoc est, Dei Patris Verbum caro factum est,‏ كلمة 
الله الآب صار جسدًا. إلخ". 
ثم يستنتج أنه بناگا على ذلك» يمكننا أن نسميه الله وإنسان. أما إن كانت 
كلمة (0600) موجودة 4 التص»› فلم يڪن يصبح هناك ضرورة لأي تفسیں 
ولم يكن ليستبدل AOYOO)‏ بدلاً من (8600)ء من أجل إثبات ان الله ظهر 
ے۵ الجسسد. 
Gaul‏ 2 کتابه إلى الملكة: Big‏ كتاباته الأخرى» حيث یقتبس هذا النص» 
قام اليونانيين بتصحيح النصء Lrg‏ لمخطوطاتهم لرسائل القديس بولس 
المصححة؛ وكتبوا (0600) بدلاً من (۵)ء ذ كل اقتباسات کیرلس لبذا النص. 


(IY)‏ الآنء لے حين أن کیرلس يقرا (۵) أو 2)00 2 تفسيره للاثني عشر فصلاًء 
أو مقالاًء اقتبس هذا النص 2 الفصل الثاني» وتلى هذا التفسير بك مجمع 
أفسسء وقد اعتمدها المجمع" مع حرم لف نهاية كل مقالء ف نهاية 
كل المادةء من الواضح أن المجمع CS‏ قراءة (۵) أو 59). 
وهذا يعنيء بالتالي أن (۵) أو ۵9)ء كانت هي القراءة الأصلية والعامة؛ 
الغير متنازع حولباء حتى بعد زمن انعقاد المجمع؛ لأنه إذا کان نسطور؛ 
كيرلس: بطاركة القسطنطينية والإسكندرية ورؤساء طريے هذا النزاعء 


[1] Council. Ephes. par. i. sub. initio, 


نص رسالخنیوتکسن 


یقراون (۵) أو «(O¢)‏ وكتاباتهم وصلت إلى الكنائس الشرقیةء واطلع أساقفتها 
ورجال الدين عليهاء دون إثارة أي نزاع حول القراءة» وإذا كان کیرٹس قد قرأ 
(۵9) باستحسان من المجمع نفسه. فإني أعتقد أن نتيجة ذلك تجعل من ڪون 
القراءة» هي العامة الغیر متنازع عليهاء يجب أن يكون محل ثقة لدينا. 

وإذا كانت مرجعية أحد المجامع السکونیة الأريعة الأولى» يضيف شيئًا لمعرفة 
حقيقة القراءة» فإن ذلك بلا شك» 4 صالحنا. 


)14( حين ادخلت الخلافات النسطورية النص ي اللعبة» وذهب كل طرف بالتفسير 
إلى النقيض» أحدهم يقول بان (۵) أو (ج۵) تعني مخلوق» والآخر أنه كلمة الله 
كان انتصار الطرف الثاني هو سبب لتمرير تفسيره» بان (۵) أو 89) تدل 
على الله على أنه الرأي الأرٹوذکسي؛ وهذا أعطى الفرصة لليونانيين منذ ذلك 
الحين فصاعد! لتفيير المقولة عن المسيح لتصبح عن الله وأن يقولوا 
.2 تفاسيرهم» أن الله ظهر 2 الجسد (كما فمل ثيودوروس). 
وبعد فترة كتبوا (الله) ب2 النص نفسه؛ التغيير السهل من (0) أو COC)‏ إلى (66)ء 
شجهعهم على القيام بذلك» وحين أصبحت تلك هي القراءة الأرثوذكسية 
الأصلية» تشجعوا أن يصححوا النص عند: ذهبي القم» کیرلٹس؛ 
ثيودوروس» وأي مكان آخر وجدوه )2 رأیھم)ء محرفا من قبل البراطقة. 


)10( أول من بدأ بتغيير هذا النص؛ كان هو مقدونيوس بطريرك القسطنطینیةء 
2 بداية القرن السادس؛ لأن الإمبراطور أناستاسيوس (Anastasius)‏ عزله لتحريفه. 
ے4 الوقت الذي انقسمت فيه الكنيسة اليونانية بسبب مجمع خلقيدونية. 


العديد من الذين سمحوا بإدانة أوطاخي» رفضوا المجلس؛ بسبب إعلانهء 
بتأثير من رسالة أسقف روما ضد أوطاخي» أن للمسيح ليس فقط 
ex duabus naturis)‏ من طبیمتین)ء وهو ما لم يعترض عليه آوطاخي» لكنه أيضا 
in duabus naturis)‏ 2 طبيمتين)؛ وهي كانت لغة جديدة على اليونانيين. 


ااا 
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ويسبب ذلك الجزہ؛ اعتبرت الكنيسة من الكنائس نسطورية؛ لأنهم فهمواء 
كما أن الجسد والروح يكونان طبيعة الإنسان» كذلك الله والإنسان يكونان 
طبيعة السیح؛ معتبرين أن الطبيعة هي طبيعة شخص السیح؛ كما هي طبيعة 
كل الأشياء الأخرى: غير منتبهين OY‏ 2 ڪل ا مرکیاتء يكون لكل جزء 
طبيعته الخاصة. 

وبالتالي سعى كل طرف ب وصم الآخر بالبرطقة؛ كما لو أن القائمین 
على المجمع فضلوا النسطوريين بشكل سريء وأن أولئك الذين رفضوه كانوا 
4 كفة الأوطاخيين؛ لأن الطرف الذي تمسك بالطبيعتين المتمايزتين 2 السیح؛ 
كان يُعتفّد» أنهم ينكرون of‏ المسيح أقنومًا واحداء مثل النسطوریین؛ 
والطرف الآخر الذي كان ينڪر وجود طبيمتين متمايزتين» كان cde‏ 
أنهم ينكرون اتحاد الطبیعتین 2 طبيعة واحدة مثل أوطاخي. 

كلا الطرفینء بالتالي: لیناوا بأنفسهم من تلك الافتراضات» حرموا هاتين 
البدعتين: ويالتالي» ففي حين أنه بذلك يكونوا مختلفين بذ مصطلحاتهم 
وكلامهم ؛ فإنهم متفقون 2 المعنى» كما يشير إلى ذلك إفاجريوس AEvagrius)‏ 
ولكن أساقفة روما والإسكندرية بانشغاليم بمهاجمة بعضهم البعض» شتتوا 
الشرق؛ لمدة طويلة؛ بهذه النازعات. 

بعد فترة طویلةء قام الامبراطور زينو - من أجل تهدثة أوضاع إمبراطورتيهء 
وريماء أيضاء لتأمينها ضد تجاوزات أسقف روماء الذي أرسل رسالة'" تمدي 
لفظي؛ باسم وسلطان الأسقف العام - بإرسال مرسوم تصالحي» حرم فيه هرطقة 
نسطور وأوطاخي وأتباعھمء هذا من ناحیةء ومن ناحية آخری؛ لغى رسالة البابا 
والمجمع؛ وقام اناستاسيوس» خليفته؛ لنفس هذا الغرضء بالعمل على توقيع 
ذلك الرسوم من كل الأساقفة. 


]1[ Vide Baronium ann 451 5 149, 150. 
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نص رسالةنيوتن 


ومقدونيوس أيضاء قام بل البداية بالتوقيع عليه» لکن بعد ذلك اتهمه مناصري 
المجمع"» بأنه حرف النص ليوافق رأيه» ويسبب أشياء أخرى أيضا أضيفت 
لقائمة اتهاماته» عزل ف ۵۱۲م"', 

لکن جماعته التي كانت لبا الغلبة لفترة طويلة» دافعت عنهء قائلين أنه مفترى 
عليه» وبالتالي اعتبروا تلك القراءة التي وضعها لبم» أصلية؛ لأن كل الأطراف 
تكون مهيئة بشكل كبير لقبول ما يدعم موقفهاء فمثلاًء جیروم؛ کان يعرف 
جيداء حين وضع “شهادة الذین ‏ السماء"ء أن لبا فائدة كبيرة؛ ولدينا إشارة 
شهيرة لذلك 4 العصور القريبة» حين قبلت الكنائس الشرقية والغرييةء 
هذه الشهادة 4 نسخهم اليونانية من الكتاب المقدس» وهي ما زالت مستمرة» 
ولبا التحمسین بشدة للدفاع عنه كأنها هي القراءة القديمة» وذلك ضد مرجعية 
كل المخطوطات اليونانية. 


() الآن tary‏ أن أخبرتك بالمحرف الأصلي» يجب أن أخبرك» أن من اقتبسه هناء 
هو ليبيراتوس (Liberatus)‏ أرشدياكون كنيسة قرطاج؛ وقد عاش 4 تلك الفترة 
نفسها؛ لأنه يقول» #4 كتاب الصلوات: الذي كتبه عام ۵۴۵مء أو بعد ذلك 

بفترة قليلة» الكلمات التالية'": 
“Hoc tempore Macedonius Constantinopolitanus Episcopus ab ۶٤‏ 
Anastasio dicitur expulsus tanquam Evangelia falsaret et maxime illud Apostoli‏ 
dictum: Quia apparuit in came, justificatum est in spiritu. Hunc enim mutasse ubi‏ 
habet Qui .... hoc est ........ monosyllabum greecum, litera mutata in ......‏ 
vertisse et fecisse ....... id est, Vt esset Deus, apparuit per camem. Tanquam‏ 
Nestorianus ergo culpatus expellitur per Saverum Monachum” ""‏ 


الكلمات اليونانية المحذوفة هنا موجودة 4 النسخة الثانية من کتاب 
سونيوس (5لاأ1انا5).. 


]1[ Evagr. Lib. 3. cap. 22. Theodorus Lector lib. 2. and Marcellini Chronicon. 

]2[ Flavian was banished in the year of Antioch 561, as Evagrius notes, & Macedonius was banished the 
same year or the yearbefore. 

[3] Liberati Brev. cap. xix. 

[4] Vide Baronium an. 510. sect 9. 


وو یت وی ارس ای كلا لس PAN‏ 


وبإدخالبا 2 النص» يصبح هكذا: 
“habet oo hoc est qui monosyllabum greecum littera mutata o in w vertisse et‏ 
fecisse wc, id est Vt esset Deus, apparuit per camem”‏ 
(Sc)‏ هي تلك الكلمة اليونانية أحادية cated!‏ وبتغییر(۵) إلى (CW)‏ تصبح (GG)‏ 
وهي تجعل النص» "الله ظهر 2 الجسد". لکن هذا التفيير تم عن طريق 
التخمين؛ لأنه إن كانت كلمة (0600)» موجودة 4 النص» قبل التحريف» 
إذا فان )6( أو (و۵)ء لم يكونوا موجودین؛ وبالتالي لم يكن ممڪتًا تغييرهم 
إلى 9ه)؛ لکن: إن كانت كلمة )9600( غير موجودة» لم يكن من الممڪن 
تغييرها إلى أي شيء. 
فهذا الاقحامء إذّاء غير مقاسق ومشكوك فيه»ء ویبدو أنه كان يحاول 
أن يجهل الكلام هنا يميل إلى التسطورية؛ النساخ Lin‏ اعتبروا كلمة 
ut 65560‏ یکون)ء من ضمن الكلمات الکتابیةء وبالتالي قام من أكملوا 
النص بوضع ©0): مكان Cut)‏ سے حين أنه كان يجب عليهم أن يشيروا إلى 
کون (ut esset)‏ من كلام لبيراتوس» ويفصلوا بينها وبين النص المقدس هكذا : 
۷۳ء “id est ut esset, Deus apparuit per‏ 


يجب علي» أن أتجاهل تخمین من أكمل النص» وان أكمل أنا تلك النواقص 
مستندًا لمرجعية كاتب قديم» وهو هينكماروس CHincmarus)‏ الذي نسب 
منذ ۸۰۰ “ple‏ إلى ليبيراتوس هذا النص بتلك الصیفة: 

“Quidam ipsas scripturas verbis illicitis imposturaverunt, sicut Macedonius 
Constantinopolitanus episcopus. Qui ab Anastasio Imperatore ideo a 8۷٥ 


expulsus legitur quoniam falsavit Evangelia, et illum Apostoli locum ubi dicit Quod 
apparuit in came justificatum est in spiritu per cognationem graecarum literarum 


«(Hincmarus Opus 33, ¢ 22) 111‏ الكلمات (ut esset)‏ يشار إليهاء أيضا باعتبارها نصا مقدساء 
وقام أحدهم ليجمل للكلام معنیٗء بتوضيح أن كلمة (Ut)‏ تمود لكلام ليبيراتوس» وکتب: 
«(ut appareret, ut esse Deus)‏ ليجمل النص يبدو وکان الله got].‏ تكن لأن الكلمات 
(ut appareret)‏ ليست من کلمات لیبیراتوس؛ فيجب أن نستبمدهاء وأن تستبدل بوضع فاصلة بعد 
esset)‏ )ء لتفصل بين تلك الكلمات وبين النص المقدس. 


٥۵۳ 


[2] Hincmar. opusc. 33. cap. 18. 


نص رسالتنيوتن 


O et © hoc modo mutando falsavit. Vbi enim habuit Qui hoc est Oz, 
monosyllabum grzecum littera mutata O in © mutavit & fecit OX, id est ut esset, 
Deus apparuit per camem. Quapropter tanquam Nestorianus fuit expulsus” 
مقدونیوس اسقف القسطنطینیةء‎ fie بتحریف النص المقدس»‎ old "البمض‎ 
الذي نفاه؛ الامبراطور أنستاسيوسء خارج البلاد: حيث يقول أن الرسول بولس‎ 
قال: ظهر 2 الجسد؛ تبرر 2 الروح, وبتفييره 0 إلى 0٥ء حرف النص.‎ 
همكذا النص یکون‎ .OF وبذلك تتفير الكلمة أحادية المقطع 02 وتصبح‎ 
أناء الله ظھر .2 الجسد. وهو بذلك يتبع نسطور".‎ 66) 


فتم نفيه ]19 لتغييره القراءة القدیمةء (التي كانت 4 بعض المخطوطات (OC)‏ 
كما هو الحال مع مثل هؤلاء الكتّاب: By‏ البمض الآخر كانت (0)ء 
إلى (96). لکن بینما يعتبر هنا نسطوريًاء بفعله هذاء فهذا يعني أنه عزل 
لاتهامه بتحريف الكتاب: لصالح عقيدة الطبيعتين 4 المسيح؛ وهو ما اعتبره 
آعدائه فكر نسطوري» بالرغم من أن ذلك ليس صحيحا. فنسطور كان يعتقد 
بان 2 المسيح طبيعة إنسانية فقط؛ وأن call!‏ الكلمة» حل على طبیعته 
مثلما يحل الروح القدس على القدوسين؛ وبالتالي اعتبر أن (0) تدل على 
الطبيعة البشرية. 

هذه العقيدة التي حرم بسببها مقدونیس؛ كانت عقيدة الطبيعتين 4 المسيح؛ 
ومن أجل اثباته» حرف النصء وجعله الله الظاهر 2 الجسد. وهذا التمييز بين 
طبيعتي السیح؛ am‏ أعدائه ينسبون إلى النسطورية كلامًا مختلفاء ولہذاء قال 
المؤرخ أنه تفي لأنه حرف الكتاب sult‏ نسطوريته؛ بالرغم من أنه لم یکن 


(۷) لکن لأنه «Jud‏ بأنه نُفي بسبب نسطوريته» بدون شرح ما هو المقصود بوصفه 
بالنسطوريء يبدو أن ذلك كان نوعا من المخادعة اللفظية من أصدقائه, 
للسخرية من اجرائات نفيه ونسبة التناقض إليها؛ ريما أيضا من أجل عڪس 
تهمة التحريف على مطلقيها؛ كما لو أن النسطوري؛ سوف يقوم بتفير (OC)‏ 
إلى (0)؛ oY‏ من يقرأون التاريخ بتاني» سوف يقابلون الكثير من مثل هذه 
التقارير الخادعة.. 


اللشيب 
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بل إنيء بل نفس قصة مقدونیس؛ تصادفت بتقارير آخری من نفس هذا النوع. 
لأن مقدونيوس بحفظه لأعمال مجمع خلقيدونية الأصلیةء الموقعة من قبل 
الإمبراطور الذي أمر بعقد الجمع؛ ويرفضه إعطاء تلك التقارير للإمبراطور 
أنستاسيوس؛ كان بعضهم» من أجل جعل هذا الإمبراطور حانكا بالقسم» 
حرفوا القصة؛ كما لو أن هذا الإمبراطور» حين تنصيبه على المرش؛ قد وعد 
وحلف الیمین؛ على ألا يعمل ضد قرارات مجمع خلقيدونية» وقدم وعده ذلك 
مكتويًا ليضيفه مقدونيوس على أعمال المجمع» الذي كان مقدونيوس يرفض 
دائمًا إعطائه إياه. اعتبر أن أسقفية مقدونیوس؛ ضد مجمع خلقيدونية» 
ووقع على البينوتيكوم (Henoticum)‏ - رسالة من زينو الإمبراطورء حاول فيها 
التوفيق بين الكنائس المختلفة بعد مجمع خلقيدونية - الذي حرم 2 هذا المجمع؛ 
ويسبب أنه تم الاعتراض عليه بهذا الفعل» ولكي يقضي على هذا الاتهامء 
اختلق قصة» بقوله» وكأنه؛ حين توج على العرش؛ بذل ما 4 وسمه 
لیخدم المجمع. 

تقریر ثاني کان: "أن الناس 2 الإسكندرية و كل مصرء الكبار والصفار؛ 
العلمانيين» والكهنة والقسس» أصبحوا Lazar‏ ملبوسین من قبل أرواح شريرة» 
وأصبحوا لا يتكلمون بلغة بشریةء وأنهم ينبحون ليل ونهارًا مثل الکلاب؛ 
حتى أنهم بعد ذلك ريطوا بسلاسل من الحدید؛ وسحبوا إلى الکنیسة؛ 
حتى يمودوا أصحاء؛ لأنهم جميعًا أكلوا كفوفهم وأيديهم. ثم ظهر ملاك 
2 السماء إلى بعضهمء WED‏ أن ما حدث لبمء حدث بسبب ادنتهم لمجمع 
خلقيدونية» وهددهم إن كرروا فعلتهم تلك . 

ويخبرنا التاريخ مرة آخرى» "أن أعداء مقدونيوس» لفقوا بعض الصبيان بالقضية 
لكي يتهموه ويتهموا أنفسهم بحب التعذيب باللواط؛ لكن حين وجدوھم؛ 
وجدوا أن أعضائهم التناسلیةء قد قطعت» فلجأوا إلى اتهامه بطرق أخرى". 


الآن إن تخيلت أن المخصي له لحية وصوت رجل آخر؛ وآن 4 مجمع موقر تم اتهام 
بطريرك شرقي عظیم؛ ثم تمت تبرئته» ثم عزله؛ فيجب عليك أن تعترف اذّاء 
أن بين الأساقفة اليونانيين» كان يوجد أشخاص مرضى لا يخجلون من فعل 


ديللا 


نص رسالے نیوکسن 


أشياء مثل تحريف النصوص المقدسة. لكن إن كان وأن كل ذلك هو عار تم 
اختراعه لإدانة المجمع» وحاجتهم لذلك الفعل المخزي» يضاف إليها اجرائتھم 
من أجل إدانته بالتحريف. 


(1A)‏ إن لم أكن مخطنًا فالمجمع عقد Vol‏ 4 القسطنطينية» حيث إنه هو ذلك 
المجمع الذي يسميه ثیودوروس:؛ 'رفیق التجار الحقراء'» ويسميه نیسوفورس 
"اجتماع الہراطقۂةء ضد مقدوينوس. 
فبعد أن نسبوا 'للثالوث المقدس" تلك العبارات "الذي صلبت من اجانا"ء 
وقع الناس 4 حالة من الشغب؛ ثم بعد ذلك» حين اتهم مقدونيوس» وقموا 
2 شغب أكبر» وصرخوا باكين "إن عصر الاضطهاد» ليس Lis‏ ببعيد؛ 
فلا تسمحوا لأحد أن یقلل من الآب'؛ يقصدون مقدونيوس. 
2 هذه الحلة من الشغب والفوضی؛ التي یقالء أن من افتعلها هم كهنة 
القسطنطينية, حرقت أجزاء كثيرة من المدينة» وأصبح النبلاء والإمبراطور 
# خطر كبير؛ حتى أن الإمبراطور عرض التنازل عن إمبراطورتيه: قبل أن يتمڪن 
من تھدثة الجموع. ثم رأى» أنه إن حكم على مقدونيوس» فإن الناس سوف 
تدافع edie‏ لذلك أمر أن ياخذ 2 الليل إلى خلقيدونية؛ ثم أن يُنفى من هناك» 
كما كتب فيودوروس. 
حين ذلك انتقل المجمع إلى خلقيدونية من أجل الابتعاد عن الفوضى والشغب» 
حتی يتموا إجراءاتهم هناك؛ لأن قصة اتهامه من قبل الصبيان» روت بعد أحداث 
الشغب كما يخيرنا نيسفوروس» والجميع أجمعوا أنه تم إدانتھا؛ وكما يروي 
إفاجريوس (Evagrius)‏ « قال كهنة فاسطين» أن زيناياس (Xenalas)‏ وديسقوروس» 
هم والعديد من الأساقفة قاموا بنفيه. 
وحين وصله قرار اتهامه موقعًا من قبّل الامبراطورء سال إن كان أولئك الذین 
اآدانوہ يقبلون مجمع خلقيدونية؛ وإن کانوا حين أحضروا إليه هذه العريضة» 
5۵30011 
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رفضوا الجمعء فرد عليه قائلاًء "إن كان الآريوسيين والمقدونيوسيين آرسلوا 
لي ڪتاب cal gil‏ هل يمكن لي أن أقبله5 فيبدو بذلكء أنه كان يرى بعدم 
قانونية المجمع. 

2 اليوم التالي نصب شخصًا ما يسمى تيموثاوس أسقفا على القسطنطينيةء 
وأرسل عريضة اتهام مقدونيوس لكل الأساقفة المتفيبين حتى يمضوا عليها. 
وبالتالي Life‏ أعتقد أنه يمكن بسهولة التاکید؛ على أنه تم ادانته بالتحريف 
من قِيّل غالبية الإمبراطورية الشرقية؛ وبالتالي» أن القراءة الأاصلية» كانت 
ما زالت تُقرأ حتی ذلك الوقت» من قبّل كنائس الإمبراطورية هكذا (۵)؛ 
لأنه إن لم تكن القراءة العامة هي (0)» لم يكن يصبح هناك أي سبب وجيه 
لاتهامه بتغييرها إلى (60). 


(۱۹) بعد ستة سنوات من وفاة أناستاسيوس» وقيام خلفائه» يوسطينوس ويسطيناينوس 
بإعداد سلطة مجمع خلقدونية مجددًاء وبإعادة أيضًا سلطان البابا على الكنائس 
الشرقية باعتباره أسقف العالم؛ وأصبحت الغلبة لأصدقاء مقدونيوس مرة 
آخری؛ ومن الحتمل؛ أنه بسبب معارضتهم للهراطقة الذين أدانوه ومن أجل 
تثبيت ونشر عقيدة الطبيعتين 2 المسيح» قاموا بنشر قراءة (OC)‏ لکن بالنسبة 
لسلطة البابا فقد سقطت مجددا بدخول روما 2 حروب القوطيين» 
وخفتت حتى أعاد فوكاس (Phocas)‏ إحيائها. 


)٠٢(‏ لقد أخبرتك عن التزييفات التي Lays‏ أصدقاء مقدونيوس لاتشكيك 
2 اجراءات المجمع ضده. يوجد هناك دليل مهم يؤكد ما سبق فولهء 
ويوضح أن أصدقاءه قد اعتبروا تحريفاته Lad‏ أصليًا؛ لأنه 4 حين OF‏ نفي 
مقدونیس كان بسبب تحريفه للعهد الجديد» قام أصدقائه برد التهمة على 
المجمع» تحت غطاء تطهير النص من تحريفات مقدونيوس» وتصحيح الأشياء 
التي اعتقدوا أن الرسل بسبب انهم رجالاً غير أكفاء وآغبياء» كتبوها 
بشكل خاطئ. 

الكل !ا 


نصرسالت‌نيوتن 


من أجل إثبات ذلك ساقتیس من تقرير ساخر من هذا النوع» ومُسجل من SB‏ 
فیکتور تورونينسيس :Victor Turonensis‏ 


“Messala V.C. consulibus, Consantinopoli jubente Anastasio Imperatore, sancta 
Evangelia, tanquam ab idiotis Evangelists composita, reprehenduntur et emendantur” 


وهذا يمني أنه: بنصيحة من ميسلاء وبأمر من اللك أناستاسيوس» تم 
تصحيح الأناجيل المقدسة 2 القسطنطينية» كما لو أنها كتبت من SB‏ 
إنجيليين أغبياء . 
هنا يُخطئ فيكتور ‏ تحديد السنة؛ لأن میسالا كان مستشارا عام 1١0م؛‏ 
أي قبل ٦‏ سنوات من نفي مقدونيوس. 
لکن فيكتور كان مشوشا 4 تحديد التواريخ؛ لأنه وضع حرمان مقدونيوس 
سنة ۵۰۲م؛ والفوضى المذكورة أعلاه (بسبب Trisagium‏ الثلاثي القداسة = Cals)‏ 
` 4 زمن بروبوس (Probus)‏ سنة ۵۱۳م؛ بينما جميع تلك الأحداث حدثت 4 نفس 
السنة؛ لأنه يتضح من خلال هذا الترتیب التاريخي أن النصوص قد فحصت 
وصححت» 2 تلك الفترة» ‏ مجمع بالقسطنطينية بأمر من أناستاسيوس؛ 
ولم أجد أي مجمع آخر يتوافق مع تلك الصفات: إلا ذلك الذي عُزل 
فيه مقدونيوس. 
الآن فإن واقعة قيامهم بتصحيح الأناجیلء كما لو أنها كتبت من قبل 
أغبياء» هي قصة لا تصدق؛ ويجب أن يكون هذا خبرًا متعسفاء اخترع من أجل 
معايرة المجمع والترويج لتحريف مقدونيوس باعتباره القراءة الرسولية الأصلية 
للنص المقدسء والتي ald‏ المجمع بتصحيحها بتهور. 


(١؟)‏ إذن فالتحريف قد تم تنفيذه 4 بداية القرن الخامس الیلادي؛ وما زال قائما 
حتى بعد ١٠٠١‏ سنة من ذلك الوقت؛ وبسبب وقوعه 4 حرف واحد فقط» 
كان من السهل foe‏ أن ينتقل إلى المخطوطات الیونانیةء أكثر من شهادة 
"الذين # السماء" إلى النسخ اللاتينية.. 
لا يجب علينا أن نتعجب لندرة وجود القراءة القديمة 4 أي مخطوطة يونانية 
موجودة اليوم؛ لكنها بالرغم من ذلك موجودة ‏ بعض المخطوطات. 


اااااھکتا 
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,)680©( على الرغم من أن بيزا يخبرنا أن جميع الخطوطات اليونانية تقرأ‎ )٢( 


إلا أنه يجدر بي إخبار قراء بيزا أن جميع مخطوطات بيزا نفسه 23[ (۵)؛ 
لأنه لا يمتلك أي مخطوطات أخرى للرسائل إلا مخطوطة كلارومونتانوس 
„(Codex Claromonatanus)‏ 


و4 هذه الخطوطةء كما يخبرنا مورينوس «(Morinus)‏ نجد بالفحص البصري» 
أن القراءة القديمة هي (۵): ولكن بيد آخری: ‏ ویحیر مختلف؛ حرف (©) 
كتب خارج السطر؛ وحرف (0) تم sale]‏ الكتابة فوقه ليظهر ك (0)؛ 
وهو ما يكفي لإظهارء من الذي غير القراءة القديمة. 

فاليسيوس (Valisius)‏ أيضًا يقرا (8) 4 مخطوطة من المخطوطات الاسبانية؛ 
وكذلك وجد محرر نسخة أكسفورد للعهد الجديد طبعة ١۷٦۱م‏ ب مخطوطة 
مكتبة كلية لينڪلونء التي هي الأقدم من بين مخطوطات أكسفورد: 
المخطوطة السکندریةء ومخطوطة من مجموعة <(Colbert)‏ والفصل (VY)‏ 
من كتاب التعليقات (Scholiorum)‏ لكيرلس: تقرأ AOC)‏ 


توجد» أيضاء بعض المخطوطات اليونانية القديمة التي تقرأ (۵)ء والباقية تقرأ 
)1(0¢ لكني لا أعلم أي مخطوطة لاتينية قدية كانت al‏ حديثة تقرأ (Oed¢)‏ 


(YY)‏ بجانب أن قراءة (©080) تجعل النص غامضا وصعيا؛ لأنه» كيف يمكن 


أن يُقال بشكل عقلاني "إن الله مبرر 2 الروح؟' لکن قراءة )8( وجعلها 
إشارة إلى للمسیح؛ بدون أن تتضمن الإشارة إلى آلوهيته» كما فعل المسيحيون 
القدماء» يجعل المعنى سهلاً جدًا؛ لأن المسيح المنتظر طویلاًء رجاء إسرائيلء 
بالنسبة لنا هو "سر التقوى العظیم'. تجلى هذا السر لليهود منذ وقت العمادء 
ويرهن على كونه الشخص الذي كانوا يرجونه. 


نز لا 


نص رسالخنیوتکسن 


(14) لقد أعطيتك الأن قصة تحريف النص وخلاصتها كالتالي: الاختلاف بين النص 
اليوناني والنسخ القديمة يحسم هذا الخلاف بما لا يدع مجالاً للشك» کون أنه؛ 
إما of‏ الیونانیین قد حرفوا مخطوطاتهم أو اللاتينيين؛ السريان» والأثيوبيين قد 
حرفوا نسخهم؛ ومن المنطقي جدًا أن نحمل اليونانيين الخطأ بدلاً من تحميله 
للثلاثة الأخرين» بسبب تلك الاعتبارات: 


+ من الأسهل أن تفير Lal‏ واحدة ب4 النص» أكثر من أن تتآمر ثلاثة 


أمم على ذلك. 
-> من الأسهل تغییر حرف أو اثنين 4 اليوناني» أكثر من تغير ستة 
کلمات 2 اللاتينية. 


-> 2 اليونانية pial!‏ غامض» وج النسخ المعنى واضح. 

-> مصلحة اليونانيين تتفق مع الرغبة ‏ التغيير» أكثر من رغبة الأمم 
الأخرى فيه؛ والبشر لا يخالفون مصالحهم أبدا. 

-> القراءة اليونانية لم تكن معروفة ذ وقت الخلاف الآريوسي» 4 حين 
أن قراءة النسخ كانت مستخدمة عند اليونانيين واللاتينيين. 

-> بعض المخطوطات اليونانية» تجعل النص محل شك» لکن بالجمع 
بين قراءة النسخء نجدهم متفقون. 

-> لا توجد علامات تدل على وجود التحريف 4 النسخ المكتشفة حتى 
يومنا هذا؛ لکن فيما یتعلق بال مخطوطات اليونانية» فقد أريتك 
بشكل خاص متى» وی أي مناسبةء ومن قبل منْء تم تحريف النص. 


)٠٠(‏ لا of «altel‏ كان الأمر يستحق clic‏ إخبارك» عمل مطبوع لأثناسيوس» 
اسمه )1 سالة عن تجسد الكلمة «“De incamatione verbi”‏ توجد بها قراءة (0600): 
وحيث أن هذه الرسالة تعود لوقت البرطقة النسطورية» وبالتالي من ڪتبها 
هو كاتب آخر بعد أثناسيوس بفترة كبيرة؛ ويمكن أيضا أن تكون صححت» 
مثل أعمال ذهبي الفم وكيرلس» عن طريق رسالة القدیس بولس المصححة. 


الللديب 
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لم يتح لي وقت Ble‏ للاطلاع على مؤلفين آخرین؛ ولا يمكنني الجزم 
بالقول» إن كان هناك المزيد من النصوص المرتبطة بذلك التحريف يمكن 
أن تكون مؤثرة 4 الطرح. لکن إن وجدتء فإني اعتقد أنه سيكون من السهل 
الآن» بعد أن أثبتنا التحريف بشكل واسع؛ معرفة كيف سنتعامل معهم› 
وكيف نطبقه عليهم. 


)٦٢(‏ انت تری التجرد الذي تعاملت به © طرحي» وارجوا أن تتقبله بصدرِ رحب. 


ہلا 


ح×ڑح'۔ ب ELE‏ کیج 
المرفسق (الأول): 


الخطوطات التي اعتمد عليها روبرت اسطفانوس في إخراج طبعته 


ا ا کےا ھت 


استخدم اسطفانوس خمسة عشرة مخطوطا يونانيًا (ذکر بعض العلماء أنهم 
أربعة عشرة)'' ب2 إعداد نصه اليوناني. 


تلك المخطوطات ذكرها العالم سکریفنر «(Frederick Henry Ambrose Scrivener)‏ 
2 کتابه الشھیر (الإصدار الرابع - ۱۸۹۵م): مقدمة مبسطة للنقد النصي؛ 
ص٤۱۲-‏ ۵١۱۲ء‏ إلا أن نظام ترقيم الخطوطات لدی سكريفنر لم يكن منتشرا 
بشكل كبيرء ولبذا تمت إعادة صياغه نظام الترقیم من قبل العالم جريجوري 
9١4 ale (Caspar René Gregory)‏ ام. )73-75 (Aland & Aland, 1989, pp.‏ 


وبهذا فقد ald‏ العالم إليوت (lames Keith Elliott)‏ عام )4+ + (AY‏ بنشر دراسة جديدة 
بجريدة دراسات العهد الجديد )390-395 (New Test, Stud.55, pp.‏ تحتوى على المخطوطات 
المستخدمة من قبل اسطفانوس؛ ولكن بنظام ترقيم جريجوري السائد حتى الأن, 


۷م 

B‏ مخطوطة بيزاء رمزها 0ء 
رقمها )05( 

المكتبة الوطنية الفرنسیةء 

GA4 77‏ بة الوطنية الفرنسية 
برقم 6.84 


مكتبة جامعة کامبریدج القرن الخامس : 


(1) Metzger & Ehrman, 2005, pp. 150. 
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مخطوطة ریجوس cREGIUS‏ 
رمزها اء رقمها (019) 


GA 38 


GA 2298 
غير معروفة (مفقودة‎ 
GAY 
GA 398 
GA 120 
GA 82 


غير معروفة (مفقودة) 


vy |‏ لا 


الكتبة الوطنية الفرنمبية؛ 
برقم 61.112 
المكتبة الوطنية الفرنسية: 
برقم 6,112 
المكتبة الوطنية الفرنسية: 
برقم 68:71 
كني الوطنية الفرنسيةء 
برقم GR.49‏ 
تهج تشم 
برقم GR.62‏ 
المكتبة الوطنية الفرنسيةء 
برقم 615.200 
المكتبة الوطنية الفرنسية» 


برقم 68.102 


المكتبة الوطنية الفرنسیةء 
برقم 68.83 

المكتبة الوطنیة الفرنسیةء 
برقم 68.185 

المكتبة الوطنیة الفرنسية» 
برقم GR.82‏ 


القرن الثالث عشر 
القرن الثالث عشر 
القرن الثاني عشر 
القرن الا 
القرن الثام_ ن 
القرن الثالث عشر 


aa 


المرفق (الثاني): 


)1( المعيار الأساسي الأول يعتمد على (التفسیر)ء وهو أن تقرر أي قراءة» تفسر وجود 
القراءات الأخرى. مثلاًء لو وجدت قراءة لہا معنى غير مستساغء وقراءة أخرى 
متقبلة اکٹر فالغالب» أن أحدهم قام بتغيير الأولى ليجملها اکٹر قبولاً 
أو بمعنى أخر فإن احتمالية أن تكون القراءة الثانية المقبولة قد نشأت من القراءة 
الأولى لأنها غيرمستساغة. 


(؟) أن معرفة تاريخ القراءة المغايرة» يعتبرشرطًا ضروريًّاء قبل الحكم عليها. 
تقسے الأدلة النقدية |لےی. 


(0١)‏ أدلة خارجيكة: 


٠١‏ تاريخ الشواهدء (الأهم من تاریخ الوثيقة نفسهاء هو تاريخ 
نوع النص التي cali‏ فأحيانئًا يكون لبعض مخطوطات الأحرف 
الصغيرة المتآخرة» مثل» 31: 81ء وزبًا أثقل» من بعض مخطوطات 
الأحرف الكبيرة). 

١‏ التوزيع الجفرای للشواهد التي تتفق على دعم قراءة معينة؛ الشواهد 
التي تأتي من أماكن جغرافیة متباعدة؛ يكونوا مستقلين عن بعضهم 
البعض. فعلى سبيل المثال» يمكن أن يكون توافقًا ما بين النسخ 
اللاتينية القديمة والسيريانية» راجعا لتأثرهم بالدياطسرون. 

١‏ العلاقة الجینیالوجیةء بين أنواع الشواهد النصیةء (فالشواهد يجب 
أن تُوزن وثقیٔم؛ لا أن ai‏ وشحصي). 


اا 


یا ر 


سی 


بس ہے لا کا 


ere) Lees Za’ 0‏ :الا لے 
)٢(‏ أدئة داخلية وهي تحتوي على ما يسميه هورت: الاحتمالية Pe er) RN‏ 


والاحتمالية النسخية: )81-174 مم (Hort,‏ 


/\.Y 


/Y.¥ 


۷۵8ا 


الاحتمالية النسخية» وهي تمتمد على البيانات البالیوجرافیة: 

والمادات النسخية. 

۲. / كذ الغالب»ء فإن القراء: الأصعب (أي: الأصعب على 
الناسخ أن يتركها بدون تغییر او التي لا يمكننا تفسير 
نشاتھا إذا كانت غير أصلية)» تكون مفضلة: خاصة إن 
كان العنی الظاهري» يبدو خاطئًاء ولا يظهر صوابه 
إلا بالدراسة الأكثر تعمقا. 

۰۲ ,) .2 الغالب» القراءة الأقصر تكون مفضلةء إلا بے حالة 
أن تكون خطًا ناتجا عن تكرار لنهاية متشابهة. أو بذ 
حين يعتقد أن الناسخ؛ مسح جزءًا یراہ سطحياء صعبًاء 
أو مخالف لعقيدته. 

YY‏ بسبب أن التّساخ غالبّاء ما يميلون إلى إحداث توافة 
بين النصوص المتماثة › مثل نص مقتبس من العهد القديم» 
أو روايتين لنفس الحدث» فإن القراءة التي تبدو أقل 

۰۲ / يميل الناسخ غالبًا إلى استبدال كلمة غریبةء بأخرى 
اسر در أو تعديل صيغة نحوية غريبة إلى أخرى 
أفضلء أو تغيير تعبيرا غير بليغ إلى آخر أكثر بلاغة. 


الاحتمالية الذاتیةء وهي تبحث عن النص الذي من المرجح أن يكون 
هو الذي أراد المولف الأصلي كتابته. 

۲ / الأسلوبء التعبيرات» والفكر اللاهوتي للكاتب ب سفره. 
7 السياق. 

۰۲/ اققفاق القراءة» مع استخدامات الكاتب 4 أماكن أخرى. 
۰۲ / الخلفية الآرامية لتعاليم يسوع. 


ab tt‏ ات 


۰۲٢‏ اسبقیة إنجيل مرقس: على الأناجيل الأخرى. 
۰٢‏ تاثیر المجتمع المسيحي؛ على صياغة وانتقال النص 
محل البحث. 


يبقى القول أن هذه المعابير لا تنطبق «Lazer‏ على كل الحالات النصية»› 


لکن يجب على الناقد؛ أن یقرر هو متى يستخدم إحداهم» وهي مسألة ترجع 
إلى الناقد نفسه وإلى رؤيته. )304 - 302 .مم ,2005 (Metzger & Ehrman,‏ 5 


5۵۱1ا 


المرفق (الثالست): 


التطبيق العملي على الفاصلة اليوحانوية, رسالة یوجنا الأولى ۷:۵ 


ee ee a 2 


أولاً: الشواهد من المخطوطات والنسخ ا لوج ودة LL‏ 
وفقآخر الاكتشافات وتقسیمھم: 


)1( ا لخطوفات اليونانية: 


٠١‏ مخطوطات الأحرف الكبيرة الأوثية Uncials)‏ نإلة510): 
٭ 8 المخطوطة السينائية» القرن الرابع. 
A ©‏ المخطوطة السكندريةء القرن الخامس. 
© 8 المخطوطة الفاتیکانیةء القرن الرابع. 
* © المخطوطة الإفرايمية» القرن الخامس. 


:(Secondary Uncials) مخطوطات الأحرف الكبيرة الثانوية‎ ٠١ 
أو مخطوطة موسکو؛‎ (Mosquensis), ٭ ا مخطوطةموسكوينسيس‎ 
القرن التاسع.‎ 
القرن التاسع.‎ «CAngelicus) مخطوطة انجیلیکوس‎ L ٭‎ 
القرن التاسع.‎ « (Porphyrianus) مخطوطة بروفيريانوس‎ Pe 


2(Cursive) مخطوطات الأحرف المتصلة‎ "١ 
مخطوطة بالأحرف المتصلة تحتوي‎ ٦٤٤ ٭ يوجد ما يقرب من‎ 
على رسالة يوحنا الأولى» كلها لا تحتوي الفاصلة الیوحناویة؛‎ 
إلا تسع مخطوطات فقط.‎ 


KESIN 


ا 0 ۳ 
0 ۳۰ ہے ھت شاعم ene‏ یش ہہ 
و دكي لجز چ ہے 


(0) النسخ الترجمة3: 
۲ النسخ اللاتينية القديمة: 

© نسخة شبه كاملة توجد 4 تفسیر أوغسطينوس وقد میز نص 
الرسالة عن التفسير بكتابته بحروف مائلة. وتوجد أيضا 
نصوص كثيرة متفرقة 4 مختلف كتابات الآباء. 

© نشر (L. Ziegler)‏ مخطوطة LaLa‏ تنتهي عند العدد 28:7 من المانيا 
وتعود للقرن السابع؛ نصها يطابق بدرجة كبيرة النص الإفريقي 
الذي اقتبسه فلوجنتيوس (کں ناعو ںا۴). 

© نص الفولجاتا وفقًا لأقدم المخطوطات. 


۲ النسخ السيريانية: 
© البشيطة الفولجاتاء أو الشائعة Asyt. Vg.)‏ 
© السيريانية الہارکلیانیۓ. 
۰۲ النسخ اثصریة القبطية: 
© الممفيسية. 
٭ الصعيدية. 
يمكن أيضًا إضافة أقدم المخطوطات الأرمينية والإثيويية إلى ما سبق. 


«(Benduhn-Mertz, Mink, Aland, Aland, & Wachtel, 1987, pp. و(163-169‎ « (Westcott, 1902) 
(Universitat Münster. Institut fûr Neutestamentliche Textforschung, 2003) و‎ 


تطبيق «بروس متزجرہ للأدوات النقدية على النص: بعد كلمة (010156م0070/إ) 
يشهدون» يضيف النص المستلم: 
évi@oupava@, 6 Nanp, 6 Adyos, Kal 197۷۱۱۷۰۱۱۷۶۵٣۳۰ Kal‏ 
obroioltpeicévelan. (8) Kal tpeicelotvol Haptupoovtecévrfiyii.‏ 
4 السماء هم ثلاثة الاب والكلمة والروح القدس» وهؤلاء الثلاثة هم واحد. 
والذين يشهدون 4 الأرض هم ثلاثة. 


WI ts 


SLs 


کون تلك العبارات» مزيفة ولا يحق لها أن توجد 2 العهد الجديد, 
أمرمؤكد وفق الاعتبارات الآتية: 


:ةيجراخلاةلدألا)١(‎ 


)١(‏ المبارات غير موجودة 4 توف مخطوطة يونانية باستثناء» تسع مخطوطاته 
وتلك المخطوطات تحتوي على العبارات التي هي ترجمة يونانية» لنص 
متاخر للفولجاتا اللاتينية» أريمة من تلك المخطوطات الثمانية تحتوي على 
النص كقراءة مختلفة موضوعة بالہامش:؛ بواسطة كاتب ثاني متاخر؛ 
المخطوطات التسع؛ هم: 
-> (61): مخطوطة مونتفورتيانوس «(Codex Montfortianus)‏ مخطوطة مبكرة 

من القرن السادس عشر الميلادي بكلية الثالوث؛ دويلين. هذه المخطوطة 
منسوخة من مھت تعود إلى القرن العاشر الميلادي 4 كلية لینکولن؛ 
أوكسفوردء لا تحتوي على الفاصلة.الإضافات الأخرى ہے مخطوطة 
مونتفورتيانوس» تمت من اللاتينية. 


(صسورة ۵): نص رسالة يوحنا الأولى ۵: ۷ من مخطوطة مونتفورتيانوس (61 CGA‏ 
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> (""88): أضيفت كقراءة مختلفة 4 القرن السادس عشر» على مخطوطة 
ريجيس» 4 نابولي» وهي ترجع للقرن الثاني عشر. 

ے "00015 أشيفت قرا Lilies‏ على مخطوطة :من القرخ الماشر 
الميلادي 4 مكتبة بودلاين (Bodleian)‏ 2 أوكسفورد. 

ے )429%( أضيفت كقراءة مختلفة على مخطوطة من القرن الخامسن 
عشر 2 ولفینبوتیل -Wolfenbuttel)‏ 

> (629): مخطوطة أوتوبونيانوس (Codex Ottobonianus)‏ بے الفاتيكان. 
وهي مخطوطة من القرن الرابع العشر الميلادي وتحتوي على نص لاتیني؛ 


(صورة 5): نص رسالة يوحنا الأولى ۵: ۷ من مخطوطة أوتوبونيانوس )629 (GA‏ 


> ("636): قراء: مختلفة أضيفت إلى مخطوطة من القرن الرابع عشر 
الميلادي جے نابلس. 

+ (918): مخطوطة من القرن السادس عشر ا ميلادي 4 ایسکوریال؛ أسبانيا. 

> (2318): مخطوطة من القرن الثامن عشر الميلادي تأثرت بالفولجاتا 
الاکلیمنضسیةء موجودة 4 بوخاریست» رومانيا. 


8ا 


-> (2473): مخطوطة من القرن السابع عشر ا لمیلادي؛ موجودة 4 المكتبة 


Laity الرطنينة‎ 
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رصورة ۷): نص رسالة يوحنا الأولى ۵: ۷ بدون الفاصلة اليوحناوية في المخطوطة السينائية 
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(صورة ۹): نص رسالة یوجنا الأولى ۵: ۷ بدون الفاصلة اليوحناوية في المخطوطة السكندرية 


جح ا 7 peers‏ 
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)٢(‏ ٹم یقتبس تلك العبارات أي من الآباء اليونانيين» الذین 2 حالة معرفتهم بهء 
کانوا بلا شك سيستخدمونها 2 النزاعات حول الثالوث (السابيلية والآريوسية). 
أول مرة ظهرت 2 النص اليوناني» كانت 2 ترجمة يونانية لكتاب أعمال 
مجمع لاتران ١١٥۱م‏ المكتوب 2 الأصل باللاتينية. 


العبارات أيضًا غير موجودة ‏ كل النسخ القديمة (سيريانية» قبطیةء 
أرمينية» إثيوبية» عربية:» والسلافونیة)ء باستثناء اللاتينية»ء إلا أنها غير 
موجودة 2 (أ) النسخ اللاتينية القديمة (ترتليان» کبریانوس؛ أغسطينوس). 
ولا 2 (ب) الفولجاتا (مخطوطة فولدينسيس [541-46 «Codex Fuldensis [A.D.‏ 
ومخطوطة أميانتينوس Codex Amiantinus‏ لمنسوخة قبل عام ١١لاماء‏ 
ولا 2 النسخة التي راجعها فالیسیلیانوس Valicillianus‏ [القرن التاسعا). 


أول مرة تذكر فيها تلك العبارات کجزء من النص الأصلي للرسالة» 
كان 2 مقالة من القرن الرابع» عنوانها “Liber Apologeticus”‏ الكتاب الدفاعي 
2 الفصل الرابع» ينسب إلى المهرطق الأسباني بريسكيليان المتوفى ١۳۸م»‏ 
of‏ ائی کاہت cata!‏ اكاد هه 


ٹلا 


CL ab tt 


2 الغالب فإن الوضوع بداء حين أصبح يفهم من النص الأصلي الدلالة 
على الثالوث (من خلال شهادة الثلاثةء الروح وا ماء والدم)ء وهو تفسير يحتمل 
أن يكون كتب 2 أول الأمر لل الہامش: ثم وجد طريقه بعد ذلك إلى النص. 
اقتبس ذلك البامش ب القرن الخامس الآباء اللاتین 4 شمال إفريقيا 
و إيطاليا باعتبارها جزء من الرسالة» ويدئًا من القرن السابع أصبح يوجد 
أكثر وأكثر 4 مخطوطات اللاتينية القديمة والفولجاتا. Big‏ هذه الشواهد 
المختلفة» تختلف صياغة العبارات 4 مناطق عدة. 


() الأدلةالئداخليةة: 


)1( فيما یتعلق بالاحتمالية النسخیةء .2 حالة وجود النص 2 الأصل» فلا يوجد أي 
سیب لحذفهء سواء عن طريق التممد أو السهو من نساخ cilia‏ المعخطوطات 
اليونانية ومترجمي النسخ القديمة. 

(۲) بالنسبة للاحتمالية الذاتيةء بالنظر 4 هذا الاعتبار؛ نجد أن النص به 
انقطاع 2 الممنى. 


2 (Metzger, 1994, .م‎ 1 john 5: 7) 


3 


KAHN 


القراءة التي من خلال الأدلة الخارجية والاحتمالیة النسخية تفسر وجود القراءات 
الآخری هي 9 )). هذه القراءة أيضا مدعومة من أقدم وأهم مخطوطات الأحرف 
الكبيرة :(Uncials)‏ 


+٭یرہ ۷١‏ مہ ‘gS ME*‏ وتدعمها أيضًا كل من الخطوطات: 


A ne‏ و ا 


و سل Se‏ مت دو کک ا oF PAI, gaat‏ 


(صورة ۱۱): نص رسالة بولس الأولى إلى تيموثاوس ١١ :٢‏ من المخطوطة الإفرايمية 
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(صسورۃة ۱۲): نص رسالة بولس الأولى إلى تيموثاوس ؟: ٦‏ من مخطوطة بورنيريانسوس 
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Cather goth والنسخ جدمْروہ'“‎ (2127 "442 365 °33) 
وقراءات كل من:‎ 
«Theodore «°'Eutherius#c to Theodoret .00م ۹0ک‎ to Ps-Occumenius , “(00.8۸ 


(Liberatus «< Epiphanius «° Jerome 


)1( مخطوطة رقم ۳۳ء من القرن التاسع» محفوظة 2 المكتبة الوطنية الفرنسية. 

(۲) مخطوطة رقم ٣٢٦۳ء‏ من القرن الثاني عشر. محفوظة 4 مكتبة فلورنسا. 

(؟) مخطوطة رقم ٠٤٤‏ ء من القرن الثاني أو الثالث «duc‏ محفوظة 4 مكتبة جامعة أوبسالا بالسويد. 
)٤(‏ مخطوطة رقك ۲۱۲۷ء من القرن الثاني عشرء محفوظة © المكتبة المركزية 2 باليرمو. 
)0( النص الغو 

(PP) (1)‏ أي نسخة «(Pell Platt)‏ المطبوعة یۓ روما 0814 ام. 

(pal) )۷(‏ أي القبطية الفلسطينية. 

(A)‏ أوريجائوس» التوفی (Lat) .Yot/Yor‏ أي ترجمة لاتينية. 

(A)‏ كيرلس السكندري» المتوفى ٤٤٤‏ اقواءة مغايرة-لا المخطوطات وها ليوكومينوس. 
(V+)‏ قراءة أخرى للمخطوطات وفتنًا لثيودور. 

)11( ثيودوروس ا لمیزوبوطامی؛ المتوضى /27. 

٦٢٤/١١٤ جيرومء المتوفى‎ (VY) 

bY ابيفانيوسء المتوفى‎ (VY) 


WI vrs | 


Sab tt 


أيضًا فان ضمیر الوصل ا لمتعادل الجنس )5( يجب أن يكون تصحيحا نسخيًا 
ل (و۵) حتى يجعل الوصل متوافق مع (71160107هنالإ) يشهدون» مع الأخذ © الاعتبار 
بأن القراءات التي تدعم 29 ترجح أنها هي القراءة الأقدمء وهي كما يلي: 

«Hilary «Victorinus «“Ambrosiaster «Marius «vg فل‎ itt رانک 85 ,61 و‎ 
Augustine «“’Pelagius 


أما النص المستلم يقرأ (0600) هو 9 OR)‏ (بید مصحح من القرن الثاني عشر) وأيضا: 
ر۷۸۵ OK 00c “C2‏ 0م (EXIT) py‏ 281“ 7614“ 1739“ 04339 ات رز وت ۵ 
(“Didymus Chrysostom Theodoret "Byzlect‏ وآباء لاحقين. 


(It) (1)‏ اختصار «(itala)‏ وهو الإسم الذي يطلقه علماء النقد على ol‏ اللاتينية القديمة Jud)‏ 
الفولجاتا). cd)‏ ع. 61ء 86): هم أرقام المخطوطات اللاتينية القديمة التي تحتو: ي على القراءة. 

(؟) اللاتينية الفوتجاتا. 

VAL أمبروزياسترء المتوفی بعد‎ )٤( 

.۲٦۷ المتوضى‎ Gora (0) 

)1( بیلاجیوس: المتوفی بعد ENA‏ 

(۷) اغسطینوس: التوفی .٦٤٤‏ 

(A)‏ المخطوطة السکندریة (2) أي بواسطة مصحح ثاني. 

)4( المخطوطة الإفرايمية»؛ من القرن الخامس. محفوظة بالمكتبة الوطنية بباريس» ورقمها (Gr.9)‏ يمكن 
الاطلاع عليها على هذا الرابط: Chttp://archivesetmanuscrits. brt.fr/ead.htmI?id=FRBNFEADO00024008)‏ « 
(2) يمني بواسطة مصحح ثاني. 

)٠١(‏ مخطوطة بيزاء (©) تعني بواسطة آخر مصحح للمخطوطة. 

)11( مخطوطة موسکوینسیس: من القرن التاسع. محفوظة بالمكتبة الوطنیة بباريس» برقم AGr.63)‏ 

AGr.62) مخطوطة أنجيليكوس: من القرن التاسع؛ محفوظة بالمكتبة الوطنية بباريس» برقم‎ (VY) 

(VY)‏ مخطوطة بروفيريانوس» من القرن السادس» محفوظة بك المكتبة الوطنية الروسية بسان بطرسبرغ؛ 
برقم AGr.225)‏ 

)١4(‏ مخطوطة أثوسلاورنسيس (05121560515ا41701): من القرن التاسع أو الماشر. محفوظة 4 دير لافرا 
الكبير باٹینا. 

)10( مخطوطة رقم ۸۱ء عام ١٣۱۰م.‏ محفوظة 4 المكتية البريطانية بلندون. 

)11( مخطوطة رقم :1١4‏ من القرن الثالث عشر. محفوظة بمكتبة القديس أميروزيوس بميلانو. 

)1¥( مخطوطة رقم ۱۷۳۹ء من القرن الماشر. محفوظة بدير لافرا الكبير بأثينا. 

(1A)‏ مخطوطة رقم ٠٠٠١‏ من القرن الثاني عشر. محفوظة بالمكتبة الوطنية الروسية بسانبطرسبرغ برقم 
AGr.101)‏ 

(۹) النص الفغالب .2 المخطوطات البيزنطية الإمبراطورية. 

)١(‏ النص النائب 4 كتب القراءات الكنسية. 

)١(‏ دیدموس: التوفی ۳۹۸م. 


5561 


ETE 


اب 


“= و یر‎ ot ۲ 
PED کی‎ SLC DOR 


وبالتالي فلا توجد أي مخطوطة أحرف كبيرة تدعم قراء: (E00)‏ باستثناء CP)‏ 
وهي من القرن التاسع. كل النسخ القديمة تدعم إما (56) أو (۵)؛ لا يوجد أي أب قبل 
القرن الرابع أو الثالث يشهد لقراءة (0600): فقراءة (0600) ظهرت لسیب من اثٹنین: 

-> عن طريق الخطأ الغیر متعمد بقراءة» (OC)‏ على أنها AOC)‏ 
-> عن طريق القصد؛ لتضیف (54d‏ من الموضوعية على الأفعال الستة التاليين 
لباء أو باحتمال «fal‏ لإضفاء مزيدا من الدقة العقائدية على التعبير 


يستخلص بروس متزجرء وهو الحكم المعبر عن رأي اتحاد جمعيات الكتاب 
المقدس (5قلا): أن القراءة الصحيحة هي (و5)ء وتقييمهم لبا (A)‏ أي أن القراءة 
مؤكدة. 8 


8ا 


اي a‏ کب چپ مم 


المرفق (الخامسس): 


بسارت إيرمسسان ورايه في سبسب تحریسف النسص 


ال اي ب س ee‏ 


يقول بارت إیرمان: إن كاتب هذه الرسالة بلا شك كان يقتبس قانون إيمان 
قديم» حين تكلم عن: 
سر التقوی؛ 
الذي ظهر بك الجسدء 
تبرر س4 ‘Tall‏ 
تراءى للملائكة كرز به بين الأمم اومن به 2 المالم رفع 4 المجد». 


2 المديد من الشواهد القديمة نجد اسم الموصول» لکن 4 الصيغة المتعادلة 
الجنس» (6) )2 المخطوطات 0 061 dV‏ ۷ ٦ء‏ والعديد من آباء الكنيسة) والتفيير هنا 
مفهوم» حيث أن الكلمة السابقة» (06110101لالا- سر)ء هي كلمة لا جنس لبا. 
هذا التفيير إِذاء يهتم بالنحو الخاص بالنص وليس بالمحتوى العقدي. أيضا لأن ناسخ 
المخطوطة رقم )88( كتب النص هكذا: 0600 60 وهو ما لا يدع احتمالية OY‏ 

اما القراءة الأخرى» فلا يمكن أن ينطبق عليها نفس القول السابق» فتغیر ضمير 
الوصل «الذي OZ‏ ليصبح اسمًا مفردا «الله 802©.. من المحتمل جدًا أن يكون 
التفيير قد تم بشكل غير مقصودء باختلاط الأمر على أحد النساخ بين الحرفين 
(OD)‏ ويين الاختصار الشهير (OZ)‏ 


لکن هناك أسباب تجملنا تمتقد بان هذا التخییر كان متممدا: 


يجب أولاً أن نشير إلى أن أربعة من مخطوطات الأحرف الكبيرة التي نجد فيها 
قراءة 27 اللہ وهم (RAC D)‏ كلهم يوجد فيهم النص مصححا بواسطة يد لاحقة. 


سے 


LRT‏ یی ری 

ایی sy) 7 E TES‏ ۷م عارك 
: رم الہ 

Diese GSA :‏ الس : الال 


هذا لا يثبت فقط أن تلك القراءة الثانية كانت هي المفضلة لدى التاخرین بل يظهر 
أيضا أن وصول هذه القراءة للمخطوطات لم يكن عفويًا. 

Gots‏ لا يمكن لنا تجاهل أن قراءة (0809) توفر للناسخ الأرثوذوكسي - تأكيدًا 
واضحا على عقيدته التي تقول بان الله تجسد ذ شخص المسيح. هذا بلا شك هو 
"السر' الأرثوذوكسي: أن "الله" هو الذي "ظهر 4 الجسد» تبرر 4 الروحء... إلخ." 

کون هذه القراءة غير أصليةء يتضح من خلال شهادة المخطوطات» حيث أن أقدم 
المخطوطات وأعلاها قيمة ووزئًا تشهد لصالح اسم الموصول» ويمعرفة أن قوانین 
الإيمان القديمة كانت تبدا هڪذاء أي باسم موصول. التفییر كان قديم نسبياء 
غاليًا ط القرن الثالث» لأنه كان منتشرًا بشكل واسع 2 القرن الرابع. 


El (Ehrman, 1993, pp. 77 - 78) 


۵ 


a‏ تيمك 


المرفسق (السادس): 


اكتشاف فتشتایسن لتحريف نص تیموثساوس الاولی ٠١:۴‏ 
بالخطوطة السكندرية 


أي مخطوطة من مخطوطات الأحرف الكبيرة (أةلا) تقرأ (0509) باستشاء CP)‏ 
كل النسخ القديمة تدعم (6c)‏ أو (۵) ولا يوجد أي كاتب من الآباء قبل نهاية القرن 
الثالث وبداية القرن الرابع يقرأ (©086). 


فقراءة (686) )5( ناتجه إما: 
-> عن طريق الخطأ بقراءة (OC)‏ على أنها (OX)‏ 
-> أو متعمدة لإضفاء نوعا من الموضوعية على الأفعال الستة التائية لبا. 
-> أوء باحتمالية أقل» لإضافة مزيد من الدقة العقائدية. 


(Metzger, 1994, .م‎ 1 Timothy 3:16) 


أتيح لفتشتاین (Wettstein)‏ عام (710١م)‏ الاطلاع على المخطوطة السكندرية 
2 المتحف البريطاني» wal‏ ما لفت نظره ‏ تلك المخطوطة كان نص رسالة 
تيموثاوس الأولى NUT‏ 

ففي هذا الموضع نجد اسم الله (9302) مختصرًا هكذا (OZ)‏ مع وضع خط فوق 
الحرفين للإشارة أنهما اختصار؛ وهو نوع من الاختصارات التي يقوم بها التُساخ, 
اطلق عليها العلماء لقب nomina sacra)‏ = الأسماء المقدسة): تختصر فيها أسماء مثل: 
(اللهء السیحء الرب» يسوع والروح)» وكانوا يختصرونهم» لتكرارهم كثيراء 
وأيضا لإظهار أن لتلك الأسماء أهمية خاصة. 


RESIN 


ما لاحظه فتشتاين هو أن الخط المرسوم فوق الحرفين مكتوب بحبر مختلف عن 
الحبر المستخدم ب2 الكلمات المحيطة» وهو ما يعني اضافته بواسطة مصحح لاحق. 

وأيضًا لاحظ أن الخط المرسوم ذ وسط الحرف (0) لا ينتمي أصلاً إلى الحرف 
نفسه» لكنه نفذ من ظهر الورقة. وبالتالي فالموضع هذا لم يكن ب الأصل (OZ)‏ 
التي هي اختصار لکلمة "الله" بل كان (OZ)‏ وهي تعني "الذي". 


(Ehrman, 2005, pp. 157-158) 


ا١ً‎ 


المرفق (السابسع): 
قراءات النصين في أهم الطبعات العربية للكتاب المقدس 
مرتبين ترتيبا زمنیسا 
تم تمييز القراءات المغايرة للنص المستلم بخط سميك امثالا 
والموافقة بلون أ حمر آمشال] 


رسالة يوحنا الأولى ٥‏ 8 
[القرن الثامن؟ة ثلثة شهدا "الروح والماء والدم" وثلثة هم بواحدهم'". 


(صورة ۲: صورة من المخطوطة ۱۵١‏ الرقاقة رقم AE‏ ويوجد بها النص في الجانب الأیمن 


1 بس نہیں سے اک 
FEES‏ 
OA‏ 


eae لے جا ید‎ AS 
0 ہہ كعم ودانا.‎ 


صاب 


(1) An Arabic Version of the Acts of the Apostles and the Seven Catholic Epistles, From an 
Eighth or Ninth Century Ms. In the Convent of Saint Catherine on Mount Sinai — Edited by: 
Maragaret Dunlop Gibson — London, 1899 — P: 67. 


وهي من مخطوطة دير سانت كاترين العربية لأعمال الرسل والرسائل الکاٹولیکیة؛ رقم (١٥۱)ء‏ 
وهي من القرن الثامن» رجح بعض العلماء أنها كتبت 2 الفترة بين ۰٥۷م‏ و١٥٥۷‏ مء والبعض الآخر 
رجح أنها كتبت سنة ١٠لم؛‏ مكتوبة على الرق 4 (VEY)‏ رقاقة كل واحدة بها (۲۰) سطر تقریبّاء 
ارتفاعها (VA)‏ سنتيمتر 4 عرض (VY,0)‏ سنتيمتر. المخطوطة مكتوبة بخط قريب من الكوة. 


EEE HIIN 


0 سخ 
se‏ ا 


re Ape % ws‏ ےا ریگ - a‏ عع 
Gee Vertes? CEP 2‏ اس : PAN‏ 


09س 


اما محنوف'''. ۱ 
ما لان الشهود 2 السماء ثلثة اي الاب والكلمة وروح القدس وهولا الثلثة هم 


شيء واحداگ۔ 

7 م لان ثلاثة هم الشاهدون 2 السماء الاب (و) الكلمة والروح القدس وهولاء 
الثلاثة هم واحد””. 

7م لان ثلثة هم الشهاهدون السماء الاب والكلمة والروح القديس وهولاء 
الثلثة هم واحد”". 

ما الأن الشهود الذين يشهدون 2 السماء ثلاثة وهم الآب والكلمة والروح 
القدس وهؤلاء الثلاثة Laos‏ 

03م لان الشهود 2 السماء ثلاثة أي الب والكلمة وروح القدس وهولا الثلثة هم 
شيءٗ واحدا". 


ما وثلثة هم الشاهدون الروح والماء والدم والثلثة هم Be‏ واحد". 

۷٦‏ فإن الذين يشهدون 4 السماء هم ثلاثة الآب والكلمة والروح القدس وهؤلاء 
الثلاثة هم واحد'“۔ 

1761م لان الشهود ثلاثة لك السماء. أي الآب. والكلمة. وروح القدس. وهولاء 

: الثلاثة هم واحد. والشهود 4 الأرض ٹلاٹتا!“۔ 
هذه الكلمات المحصورة بين هاتين العلامتين 1 ]الا توجد 4 الأصل 
اليوناني الذي اتبعناه ولا 4 الترجمات القديمة السريانية والعربية المتنوعة. 
ولكننا أدرجناها 4 نصنا (ag‏ للترجمة اللاتينية الولفاتا التي توجد فيها 
تلك الكلمات. 


.٥۰٣ ص‎ - ۱۹٤١ العهد الجديد ربنا يسوع المسيح = ليدن‎ )١( 

(Y)‏ الكتب المقدسة باللسان المربي مع النسخة اللاتينية المطبوعة poly‏ المجمع المقدس المتوكل على 
انتشار الإيمان المسيحي لمنفمة الكنائس الشرقية؛ روما ۱۱۷۱م؛ ص YEO‏ 

)1( المهد الجديد لرينا يسوع المسيح وأيضا وصايا الله المشر 2 الإصحاح العشرين من سفر الخروج؛ 
۷مھ ص XY)‏ 

)£( الكتب المقدسة وهي كتب المهد العتيق والمهد الجديد؛ (Sarah Hodgson)‏ لندن VAN)‏ 

)0( المھد الجديد المنسوب الى ربنا ومخلصنا عيسى المسيح؛ بالمطبعه البنديه المعروفه فی كلكته 
م؛ ص۵۵۷ / 00۸. 

قف طبمة المبد الفقیر ریجارد واطسن 4 لندن الحروسة ۲۷۲م ص .۲۲٢‏ 

(۷) المهد الجديد» وليم واطس (قبطي/عریي)؛ لندن ۱۸۲۷م. 

(A)‏ كتاب المهد الجديد لرينا ومخلصنا يسوع المسيح (ترجمة؛ سميث وطاندايك)؛ ۱۸۱۷م 

(۹) الكتاب المقدس؛ طبعة الآباء الدومينيكان؛ الموصل ۱۸۷۵م؛ ص 017. 


ا١ً‎ 


a رفت‎ 


۵ ۸مم * فان الذين يشهدون )2 السماءا هم ثلثة الآب والكلمة والروح القدس 
وهولاء الثلثة هم ب4 واحد'''۔ 
* 4 أفضل النسخ اليونانية والترجمات القديمة والآباء ترك بعض ما ذكر 
ع ۷ «Ay‏ وقرئ هكذا: فان الذین يشهدون ثلائة الروح والماء والدم 
وهولاء الثلاثة يتفقون © شيء واحد. 

۷۵ لن الشهود ب4 السماء ثلاثة الآب والكلمة والروح القدس وهؤلاء الثلاثة هم 
واحد“ 

7م * لان ثلاثة يشهدون 4# السماء: الب والكلمة والروح القدس؛ وهؤلاء 
الثلاثة هم الواحد". 
* النص القبطي لا يورد الآية السايعة. 

۷۳۲م فإن هنالك ثلاثة شهود : الروح» واثاء والدم. وهؤلاء الشهود هم واحد'“'۔ 

(۱۹۸۶ما فالشهود ثلاثة:'“ 

3م والذین يشهدون هم ثلاثة: * "2 
 *‏ بعض الأصول: الآب والكلمة والروح القدس وهؤلاء الثلاثة هم واحد. 
لم يرد ذلك 2 الأصول اليونانية المعول عليهاء والأرجح أنه شرح أدخل 2 
المتن 4 بعض النمسخ. 

7م والذين يشهدون هم ثلاثة. * '" 
* والذين يشهدون 4 السماء هم ثلاثة: الب والكلمة والروح القدس» 
هولاء الثلاثة مم واحد؛ والذین يشهدون 2 الأرض هم ثلاثة: هذه الإضافة 
وردت 4 بعض المخطوطات اللاتينية القديمة. 

)1( كتاب المهد الجديد لربنا ومخلصنا يسوع المسيح مع حواش وشوامدر ومقدمات لكل سفر من 

أسفاره؛ جمعیة الكتاب المقدس ف المشرقء الطبمة الثانية؛ بيروت ۱۸۷۷م؛ ص 0178. 

)1( الترجمة اليسوعية؛ مطبعة المرسلين اليسوعيين؛ بیروت ۱۸۹۷م؛ ص 000. 

(؟) الكتاب المقدس» العهد الجديد؛ الناشر القمص بولس قزمان البراموسي ۱۹۸۱م؛ ص .٦٤٤‏ 

(؛) الإنجيل: كتاب الحياة» ترجمة تفسيرية للمهد الجديد؛ دار الثقافة ۱۹۸۲م؛ ص TEs‏ 

)0( الكتاب المقدس ترجمة المالم الجديد» مترجم عن الطيمة الإنجليزية المنقحة؛ 

fa MAE «(Watchtower Bible and Tract Society)‏ ص ۱۸۳۰۔ 


)1( المهد الجديد؛ منشورات دار المشرق؛ بيروت» الطبمة الحادیة عشر ١۱۹۸م؛‏ ص MEY‏ 
(۷) الترجمة المربية المشتركة - دار الكتاب المقدس .2 الشرق الأوسط - الإصدار الرابع» ۱۹۹۳مء 


الطبمة ثلاثون - ص .٦۷٥‏ 
اا + 


نی سے رج 
ہی 2١ won (05 ve 4 2% 7 my‏ 201-۸ گے 
PCAN sah. Deer Mt (SO 3‏ 


هما لان الذین يشهدون ثلاثةء الروح والماء والدم وهؤلاء الثلاثة متفقون". 

(۱۸۵م) فإن هنالك ثلاثة شهود لك السماءء الآب والكلمة والروح القدس» وهولاء 
الثلاثة هم واحد]". 

1 ما والذين يشهدون هم PBS‏ 

0 ١٠ما‏ ومن cad‏ فالشهود ثلاثة [....... ۴] ۶, 
* لقد جاء النص ك الفلغاطا وبعض النسخ اليونانية على هذا النحو: 
'فالشهود إذن 4 السماء ثلاثة: الآب والكلمة والروح القدس؛ وهولاء 
الثلاثة هم واحدء والشهود 4 الأرض ثلاثةء الروح والماء والدم. 


رسالة بوٹس الأولى إلى تیموشاوس ٠١:۳‏ 


ما Ling‏ ان سر هذا العدل عظيم ذاك انه تجلى بالجسد وتبرر بالروح وترااى 
للملايكة وبشرت به الامم وامن به العالم وصعد بالمجد والروح”. 


۱م ويقينًا سر تقوی عظيم ذلك الذي ظهر بالجسد وتبرر بالروح وترايا 
للملايكة وبشرت به الامم وامن به العالم وصعد بالمجد". 


ما Ling‏ لعظيم هو سر الديانة الحسنة. الإله ظھر بالبشرة. شی بالروح. ترأى 
للملايكة. كزر به 2 الأمم. أومن به 4 المالم. ارتقى بمجد". 


.۷۷۹ ص‎ cp DAME الترجمة اليسوعية الطبعة الثالثة - دار الشرق؛‎ )١( 

(؟) الإنجيل: كتاب الحياة؛ دار الثقافة؛ القاهرة» ۱۹۸۵م؛ ص VW‏ 

(؟) العهد الجديد ترجمة بين السطورء عریي - يوناني - الجامعة الأنطونية» كلية العلوم البيبلية 
والمسكونية والأديان» ۲۰۰۳م؛ ص AVY‏ 

)٤(‏ الكتاب المقدس منشورات المكتبة البولسية البولسيةء الأب جورج فاخوري اليولسي - بيروت» الطبعة 
الرابعة والثلاثون» ۷ م ص Att‏ 

)0( العهد الجديد رينا يسوع المسيح؛ ليدن» tal MY‏ ص .YYo‏ 

)٦(‏ الكتب المقدسة باللسان المربي مع النسخة اللاتينية المطبوعة poly‏ المجمع المقدس المتوكل على 
انتشار الإيمان المسيحي لمنفعة الكنائس الشرقية؛ روماء ۷۱٦۱م؛‏ ص VAY‏ 

(۷) العهد الجديد لرينا يصوع المصيح» وأيضا وصايا الله العشر ‏ الإصحاح العشرين من سفر الخروج؛ 
۷م ص ۳۷۶ . 


رة ات 

ما سر الديانة الحسنة الإله ظهر ببشرة زكي بالروح ظهر للملايكة كرز به 
8 الأمم اومن به العالم ارتقی بتمجید'''۔ 

٦۱۸۱م)‏ ومن اليقينيات ان سر التقوى سر عظيم وذلك لان الله قد ظهر 2 الجسم 
واعترف به الروح وترائى للملائكة وكرز به للعوام واومن به 2 هذه الدنيا 
وعرج به الى المجد”". | 

7م ویقینًا سر تقوى عظيم ذلك الذي ظهر بالجسد وتبرر بالروح وترايا 
للملايكة ويشرت به الأمم وآمن به العالم وصعد بالجسد'''٭ 

7م Ling‏ لعظيم هو سر العبادة الذي ظهر بالبشرة زكي بالروح LS‏ 
للملائكة كرز به 4 الأمم اومن به العالم ارتقی بمجد“. 

AW‏ وبالاجماع عظيم هو سر التقوى الله ظهر ‏ الجسد تبرر ب الروح ترائی 
للملائكة كرز به بين الأمم أومن به 4 العالم رفع 4 المجد“. 

[(۱۸۷۵م) ويقيئًا عظيم هو سر التقوى. الذي ظهر يذ الجسد. وتبرر 4 الروح. وتراءى 
للملائكة. وأنذرت به الأمم. وآمن به العالم. ورفع بالمجد". 

۷ وبالإجماع عظيم هو سر التقوى الله ظهر © الجسد تبرر 4 الروح تراءى 
للملائكة كرز به بين الأمم أومن به ذ العالم رفع ب4 المجد'". 

۷۸ء ومن المسلم أنه عظيم سر التقوى الذي تجلى Be‏ الجسد وتبرر بالروح وروي 
من الملائكة وبشر به يذ الأمم وأومن به ذ العالم وارتفع ‏ المجد . 


)1( الكتب المقدسة وهي كتب المهد المتيق والعهد الجديد؛ Hodgson)‏ 58۲9۵)؛ لندن؛ ۱۸۱۱م۔ 

)٢(‏ المهد الجديد المنسوب الى رينا ومخلصنا عيسى المسيح؛ بالمطبعه البنديه الممروفه فى كلكته: 
م Got‏ 280. 

(؟) طبمة العبد الفقير ريجارد واطسن بث لندن المحروسة ۱۸۲۲ م؛ ص ۲۸۲. 

)£( المهد الجدید ؛ وليم واطس (قبطي /عریي)؛ لندن platy‏ 

)0( كتاب المهد الجديد لرينا ومخلصنا يسوع السیح (ترجمة: سميث وفائدايك)؛ ۷م 

.٤٤۸ الكتاب المقدس طبعة الآباء الدومينيكان؛ الموصل ۱۸۷۵م؛ ص‎ )٦( 

(۷) كتاب المهد الجديد لرينا ومخلصنا یسوع المسيح مع حواش وشوامم ومقدمات لكل سضر من 
أسفاره؛ جممیة الكتاب المقدس 4 المشرق» الطبعة الثائیةء بيروت ۱۸۷۷م؛ ص OVA‏ 

BAY الترجمة اليسوعية؛ مطبعة المرسلين اليسوعيين» بيروت ۱۸۹۷م؛ ص‎ (A) 


اللمنب 
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۸۱۱م ومما لا شك فيه؛ أن سر التقوى عظیمء * فقد تجلی الله بے جسدء 
وتبرر س حياتهء وتجلى للملائكةء وبشر به ب2 الأممء وأومن به 4 العالم؛ 
ثم ges ath‏ | 
* النص القبطي: الذي تجلى. 

3 مم وياعتراف الجميع» أن سر التقوى عظيم: الله ظھر 2 الجسد» شهد الروح 
لبره» شاهدته الملائكة› بشر به بين الأمم أومن به 2 العالم» ثم رفع 
2 امجد". 

۱۹۸۶م وياعتراف الجمیع؛ عظيم هو السر المقدس لبذا التعبد cal)‏ أظهر ذ 
الجسدء برر ‏ الروح؛ تراءى لملائكة» كرز به بين الآمم» أومن به 
2 العالم؛ رفع ب مجد'". 

[1546م) وباعتراف الجميع أن سر التقوى عظيم: الله ظهر © الجسد» شهد الروح 
لبرہ شاهدته الملائكة؛ بشر به بين الأممء أومن به 4 العالم» ثم رفع 
2 الح“ 

۳ ) أن سر التقوی عظيم: "قد اظھر بشرا وبّرٌ روحًا وتراءی للملائكة وبُشِرَ به 
عند الوثنيين وأومن به 2 العالم ورضع 2 المجد" ©. 

3م ولا خلاف أن سر التقوى عظيم: "الذي ظهر ‏ الجسد وتبرر 4 الروح؛ 
شاهدته الملائكة؛ كان بشارة للأمم: آمن به العالم؛ ورضے الله 
Ors ll 2.‏ 

41م ولا خلاف أن سر التقوى عظیے: "قد أظهر Be‏ الجسد» وأعلن بارًا .2 
الروح وتراءى للملائكة وبشر به عند الوثنيين وأومن به 4 العالم ورضع 
+ المجد" 0 


۔٠٠٤ الكتاب المقدس, العهد الجديد؛ الناشر القمص بولس قزمان البراموسي احذاما؛اص‎ )١( 

۲( الإنجيل: كتاب الحياة» ترجمة تفسيرية للمهد الجديد؛ دار الثقافة AY‏ ص ۲۹۰. 
«(Watchtower Bible and Tract Society)‏ ۱۹۸۰م؛ ص ۱۷۷۷ 

.۴۳۱۲ الإنجيل: کتاب الحياة؛ دار الثقافة» القاهرة ۵ءم؛ ص‎ )٤( 

)0( العهد الجديد؛ منشورات دار المشرق» بيروت» الطبعة الحادية عشر ۱۹۸٩‏ م؛ ص ALY‏ 

)1( الترجمة العربية المشتركة؛ دار الكتاب المقدس نيے الشرق الأوسط؛ الإصدار الرابع: الطبعة ثلاثون 
۳ء ص ۳۲۲ . 

)۷( الترجمة اليسوعية الطبمة الثالثة؛ دار المشرق tal MAE‏ ص “WT‏ 


IKEN 


Sah tt 


۰۰م ولا خلاف أن سر التقوى عظيم: الذي ظهر بے الجسد» وتبرر 4 الروح 
شاهدته الملائكةء» كان بشارة للأممء آمن به العالم ورفعه الله 4 المجد”". 
[۰۰۷م] وإنه لعظیم؛ ولا مرا سر التقوی؛ الذي تجلى Be‏ الجسد؛ وشھد له 
الروح, وشاهدته الملائكة:؛ وبشر به 2 الأمم؛ وآمن به العالم» وارتقع 
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ااال 


إصدارات مركز نمساء للبحوث والد راسات 


اٹسعر (بالد ولار) 
دراسات te pls‏ 
١‏ نظریح التجديد الأصولي د. الحسان شھید A‏ 
۲ | إشكالية الإعذار بالجهل في البحث geal‏ سلطان بن عبد الرحمن العمیری ae‏ 
۳ ميدأ اعتبار المآل في البحث الضقهي د.يوسف بن عبد االله حميتو ۲ 
t‏ إشكاليتّ الحیل في البحث الطقهي هبد الله بن مرزوق القرشی ١‏ 
0 الخلاف العقدي في باب القدر د. عبد الله بن محمد القرني 0 
+ علاقت ale‏ أصول الضقه بعلم المنطق وائل بن سلطان الحارثي 14 
۷ | مرتبة العطو.. قراءة أصولين تحليلية في ضوء موافقات الشاطبي جمیلة تلوت A‏ 
۸ معالم منهج البحث الفقهي عند ابن دقيق العيد د. عادل بن هبد القادر قوته 1 
۹ تقييد المباح۔۔ دراسيّ أصوليت د الحسین الموس ۲ 
٠‏ | نظريت الالزام.. إلزامات ابن حزم للْقھاء د۔ فؤاد بن یحیی الهاشمي ۲ 
ل المنهج النقدي عند المحدثين وعلاقته بالمناهح التاريخيت ١‏ د فيك Samy!‏ بن وزع اتشان ۹ 
Ww‏ التفسیر المصلحي لنصوص القرآن بين مد رستي الأحناف والمالکیخة منیر بن رابح يوسف 10 
wv‏ استثمارالنص الشرعي بين الظاهريت والمتقصدة أحمد ذيب 14 
14 فقه التنزیل۔۔ دراست Taal gual‏ تطبیقیة أحمد مرعي حسن أحمد المعماري ۲ 
0 رسالات الأنبياء: دين واحد وشرائع a) She‏ راسم قرآنيت) عبد الرحمن حالي \\ 
1 نظرات في تقنين الضقه الاسلامي.. تاريخه - فقهه - ضوابطه رافع ليث سعود جاسم القيسي ۲ 
۷ تکئیر أهل الشهادتين.. موانعه ومناطاته .. دراست تأاصیلیۃ أ.د. الشريف حاتم العوني ٤‏ 
14 إشكاليتّ التأصيل في مقاصد الشريعت كاك جبر شلال 10 
دراسات فکریح 
١‏ | فلسضن الثورات العربيت سلمان أبو نعمان 3 
۲ | الإسلاميون والرييع العربي بلال التلیدی 0 
۲ صناعت الواقع.. الإعلام وضبط المجتمع محمد علي فرح ۲ 
٤‏ | ثلاث رسائل 2 الالحاد والعلم والایمان عبد الله بن سعيد الشهري 1 
0 مشکلات الد يمقراطيت | ans.‏ العبيوي 1۰ 
5 الالحاد.. وثوقيت التوهم وخواء العدم حسام الدین حامد ۹ 
دراسات الاختلاف والحوار والتعايش 
١‏ تجربت الحوار الثقافي مع الغرب.. قراءة تقویمیۃ ونموذج مقترح د. محمد جبرون 1 
۴ صناعۃ الآخر۔۔ المسلم في الشكر القريي المعاصر ۱ د المبروک الشيباني “Giga‏ 1 
٢‏ التعددیح الدیئیح والاثنييّ فی مصر ۱ د. محمد توفیق توفیق 11 
raul | +‏ الاجتماع في الشریعت الاسلاميت.. دراست تأصيليت ماهر بن محمد القرشي ل 
0 صناعت الحوار ۱ as‏ عبد الله السيف ۲ 
١‏ | إدارة التنوع والاختلاف 9 - مجمود ۷ 
۔_٠‏ ال ا سطےےےےے۔ کے سس سے کہ ا وٹ شڈ 
تکویسسسن 
١‏ | تكوين ملكت التمسير.. خطوات عملي لتكوين عقل المسر أ.د/ الشریف حاتم بن عارف العوني MA‏ 
۲ تکوین ملكت المقاصد د يوسف بن عبد الله حميتو ۱ 7 
مدخل إلى أصول التمويل الإسلامي سامي بن إبراهيم السويلم ۸ 
t‏ الدفاع عن الأفكار.. تكوين ملڪت الحجاج والتناظر الشکری | و وید بن سعد الدكان 4 
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اسوالكلاب اٹسعر (بالدولار) 

0 كلام أهل العلم.. نحو ضوابط منهجيت أ.د/ الشريف حاتم بن عارف العوني‎ ag 

فقه تاريخ الطقه د. هيثم بن فهد الرومي 7 

مدخل تأسيسي في الفكر المقاصدي عبد الرحمن العضراوي \\ 

تكوين الملكت Targa!‏ البشير عصام 1 

التجربح الیابائیة۔. دراست في أسس النموذج النهضوي سلمان بونعمان ٦‏ 

التجربة النهضوية الترکیح محمد زاهد جول 

التجربت النهضويي الألمائیۃ د. عبد الجليل أميمو ¥ 

التجریت النھضویت البرازيليق صدفيّ محمد محمود 1 

من التجزئي إلى الوحدة.. قراءة في التجارب الغربیۃ والعربیت د. خالد شیات 1 

حكاية التنميق ترجمة/ د. أبو بكر أحمد باقادر ۸ 

التجربتّ الهنديت أيمن يوسف / وائل أبو حسن ٠‏ 

الاسلام وتكوين الد ولت الحديثت عبد العلي حامي الدين 14 

ہس ی 
2 سات 
حاوي الثورة المصرين والتر آرمبرست؛ ترجمة: طارق عثمان 0 
إسلام السوق باتريك هايني/ ترجمت: عومریۃ سلطاني Y‏ 
freee‏ 
حرڪڻ ڪولڻ هيلين روز ایبو \y‏ 
tram yd 1‏ مروة يوسف/ أحمد العزبي 

شبكات الاعتدال الإسلامي شيريل بينارد وآخرون 1 
أن اباسا واف/ Gain‏ لارا 

۷ الماد التیاشی قن خركيا نجيل راباسا وا سيقن رابي‎ ayn 
ترجمئ؛ إبراهيم عوض/ أحمد العزبي‎ 

الإسلام الديموقراطي المدني (الشركاء والموارد والاستريجيات) شریل بينارد ؛ ترجمت: إبراهيم عوض ٦‏ 
وائل حلأق - ديفيد ستيغن باورز 

دراسات في ABN‏ الإسلامي.. وائل حلاق ومجاد لوه om‏ وتنسيق: د. أبوبكر باقادر aM‏ 
تدقيق ومراجعی: طاهرة pale‏ 

وصف تاريخي لتحریف نصین مهمين من الكتاب المقدس: التثليث والتجسد | ترجمث:؛ هيثم سمیں هبت حداد» أحمد شاكر 4 

تاریخ الفکر المُلسمي الغربي.. قراءة نقد يي 

في دلالي الطلسضْت وسؤال النشأة د. الطیب بوعزة ١‏ 

الفلسفة اليونانيت ما قبل السقراطیۃ د. الطيب بوعزة ۲ 

فيثاغور والفيثاغوريي.. بين سحر الرياضيات ولغز الوجود د۔ الطيب بوعزة 1 

هيراقليط.. فيلسوف اللوغوس د. الطيب بوعزة ١١‏ 

سسمسشسششاودت 

أسئلت Alga‏ الربيع العربي سلمان بو نعمان 1 

سؤال التنمیح في الوطن العربي.. مداخل عملية ورؤى نقدیت 0 | هشام المكي وآخرون ۳ 

سؤال القيم بصيغ متعددة هشام المكي وآخرون ۸ 

أسئليّ المنهج في العلوم الاجتماعيت والإنسائیت سلمان بونعمان وآخرون ۲ 

أسئلي العنف د. سلمان العودة ۲ 

مراجعات في المفكر العربي المعاصر 
إمكان النهوض الإسلامي د. محمد جبرون ۷ 
القراءات المعاصرة والطقه الإسلامي.. مقدمات في الخطاب والمنهج عبد الولي بن عبد الواحد الشاضي 14 


اٹسعر (بالدولار) 


العلمانيون في تونس د. محمد الرحموني ۸ 
النقد الذاتي في الفكر العربي د. محمد الرحموني ۷ 
الحداثيّ الفكريت في التأليف الملسفي العربي المعاصر د. عبد الرحمن اليعقوبي 1 
الٹھضت اللغويت وخطاب التلهيج الفرنكفوني.. في نقد الاستعمارالجدید | سلمان بونعمان بس 
مع الاصلاحیت العربيت في تمحلاتها.. مراجعات نقدیۃ د. امحمد جبرون ۷ 
قضايا المرأة في الخطاب النسوي المعاصر.. الحجاب أنموذجا ملاك إبراهيم الجهني 14 
القومیح العربيت.. نظرات في الفكر والمسار فيصل الأمين البقالي ۸ 
في مد ارات الماركسينّ والمارکسیحخ العربيت رشید مصطفى الراضي ۹ 
دراسات في AS Lead‏ الإسلاميي 
اختلاف الاسلامیین ve alls das‏ 
مراجعات الاسلاميين.. دراس فى تحولات النسق السياسى بلال التليدي 1 
جدل الاسلامیین د. عبد القدوس أنحاس ۹ 
الاسلاميون ومراكز البحث الأمريكيت.. دراست في أزميّ النموذج المعرفي | بلال التليدي ۵ 
التكفير عند جماعات العنف المعاصرة.. نقد المقولات التأسيسيت إبراهيم بن صالح العايد ۲ 
صورة الاسلاميين على Tat LEN‏ أحمد سال 1 
الإسلاميون ومركز راند.. قراءة في مشاريع الاعتدال الأمريڪي بلال التليدي وعادل الموساوي 0 
النقد الذاتي عند الإسلاميين.. )١(‏ التيارات PCAN‏ محمد توفيق 8 ۱ ٦‏ 
د رات عة البحث العلمي 
مراكز البحث العلمي في الوطن العربي (الاطار المغاهيمي- الأدوار) خالد ولید محمود ۵ 
مراك البحث العلمي في إسرائيل د. عدنان عبد الرحمن أبو عامر 1 
مراکز البحث الأمريكينّ ودراسات الشرق الاوسط بعد ١١‏ سبتمير د هشاد القروق ۹ 
مراكز الفكر والأبحاث والد راسات في الهند (دراسة تقویمیۃ) د. أيمن طلال / د. وائل gah‏ حسن ۷ 
التعليم والبحث العلمي ومراكز التفكير الاستراتيجي في تركيا علي حسن باكير 0 
قراءات في الخطاب الشرعي 
الخطاب المقاصدي المعاصر.. مراجعن وتقویم چا د۔ الحسان شھید = ۸ 
الأبعاد النفسیت والاجتماعييّ في النظر المقهي د. إلهام عبد الله باجنيد 0 
إصلاح الفقيه.. فصول في الإصلاح الفقهي د. هيثم بن فهد الرومي A‏ 
حجاب الرؤيت.. قراءة في المؤثرات الخفیح على الخطاب الفقهي عبد الله بن رفود السطياني 1 
الاسلام الممكن ماهر بن محمد القرشي ۸ 
حركة التصحيح المقهي ياسر بن ماطر المطرفي 15 
النظر الفْقھي في المعاملات المعاصرة عبد الله بن مرزوق القرشي ۸ 
تجديد فقه السیاست الشرعیت د۔ خالد بن عبد الله المزيني 0 
الفقه الارتيادي.. نظرات في الطقه المستشرف للمستقبل د. هاني بن عبد الله الجبير 0 
الخطاب الوعظي.. مراجعت نقد يت لأساليب الخطاب ومضامينه د. عبد الله بن رفود السفياني NY‏ 
ما بعد السلفیۃ۔۔ قراءة نقد يح في الخطاب السلعٰي المعاصر أحمد سالم - عمروبسيوني ۲۵ 
الد رس العقدي المعاصر عمروبسيوني 1 
حوارات تنم اء 
حوارات ما بعد الثورة مركز نماء للبحوث والد راسات 1 
التشیع في أفريقيا لجنت تقصي الحقائق (اتحاد علماء المسلمين) ۸ 


مرگ نماء للبحوث ولدسات 
Nomaa Center for Research and Studies‏ 


clos‏ واتتماء 


